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Von Naturrisiken und Sozialkatastrophen —zur
didaktischen Neukonzeption eines traditionel-
len Themas im Geographieunterricht

Karl-Heinz Otto
Summery

Of natural risks and social catastrophes — the didactial recon-
ceputalization of a traditional topic in geography teaching
Natural disasters is one of the oldest topics in geography teaching in Ger-
man secondary schools, especially in grades 7 or 8. In teaching practice,
the actual, short term catastrophic events usually take centre stage, while
both processes as well as the social aspects of natural disasters tend to
be neglected.

Recent research on hazards and risks suggest a somewhat different treat-
ment of these topics in geography teaching, focussing primarily on the

ideas of natural risks and social catastrophes.

Unterrichtsrelevante Lerngegenstan-
de flr den Erdkunde- bzw. Geogra-
phieunterricht! lassen sich mit Hilfe
des sog. Didaktischen Dreiecks oder
Klafkis finf didaktischen Grundfragen
(nach der Exemplaritat, Gegenwarts-
bedeutung, Zukunftsbedeutung,
Struktur und Zuganglichkeit des Bil-
dungsinhaltes) ermitteln. Beim The-
ma Naturkatastrophen kann hierauf
allerdings verzichtet werden, weil es
seit jeher zu den ,Uralt-Themen" des
Geographieunterrichts gehoért (vgl.

1 In einigen Bundesldandern Deutschlands
wird in den Allgemeinbildenden Schulen
der Begriff Erdkundeunterricht, in anderen
Geographieunterricht benutzt. Bisweilen ist
Geographie/Erdkunde auch ,nur’ Teil des
Unterrichtsfaches Gesellschaftslehre. Um
standige Mehrfachnennungen zu vermeiden,
wird im weiteren Verlauf nur noch von Geo-
graphieunterricht bzw. vom Unterrichtsfach
Geographie gesprochen.

Fick 1970, S. 41f.; ScHmDT-WULFFEN
1999, S. 170; Horrmann 2008, S. 24).
Diese Feststellung lasst sich anhand
von Lehrplanen und Geographie-
schulblichern oder auch mit Hilfe
von geographiedidaktischen Lehr-
bichern, Zeitschriften sowie Verof-
fentlichungen der Deutschen Gesell-
schaft fur Geographie und des Ver-
bandes Deutscher Schulgeographen
leicht belegen (vgl. Kasten 1, S. 38
und Rapkau, RobericH 2005, S. 375
f.). Die unterrichtliche Relevanz des
Themas Naturkatastrophen steht
also auBer Frage. Doch in welcher
Perspektive und Vermittlungsab-
sicht, mit welcher Zielsetzung soll
die Umsetzung geschehen? Darum
wird es im vorliegenden Beitrag ge-
hen.
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Naturkatastrophen im bishe-
rigen Geographieunterricht

Die Studien von HemMeErR, HEMMER
(1997a, 1997b) und HEMMER ET AL.
(2005) haben deutlich gemacht,
dass Schilerinnen und Schiiler sich
fur das Themenfeld Naturkatastro-
phen besonders interessieren. Dass
Katastrophen nicht nur bei Kindern/
Jugendlichen, sondern auch bei Er-
wachsenen erhéhte Aufmerksamkeit
und groBes Interesse hervorrufen,
zeigt sich nicht zuletzt an der in den
vergangenen Jahren stetig wach-
senden Zahl von immer aufwandiger
und teurer produzierten Kinofilmen
wie z. B. Volcano (1997), Der Sturm
(2000), The Day After Tomorrow
(2004) sowie der bestandig hohen
Prasenz dieses Problemkomplexes
in den offentlichen Medien.
Naturkatastrophen wurden und wer-
den im Fach Geographie in der Regel
in der Sekundarstufe I (Jahrgangs-
stufe 7/8) vor allem unter folgenden
thematischen Schwerpunkten unter-
richtet: Erdbeben, Vulkane, Bodene-
rosion, Durre, Stirme, Sturmfluten,
Hochwasser, Lawinen (vgl. Abb. 1).
Das Aktualitatsprinzip, das in den
meisten Lehrplanen fir Geographie
in der Regel explizit verankert ist,
bietet den Lehrerinnen und Leh-
rern dartber hinaus die Mdglichkeit
dieses Problemfeld auch in anderen
Klassenstufen der Sek. I und auch
in der Sek. II zu behandeln. Aktuelle
und pragnante Ereignisse werden
dabei als Aufhanger genutzt, um
geographische Sachverhalte (hier:
Naturkatastrophen) zu thematisie-
ren und zu bearbeiten. Schilerinnen
und Schiler reagieren auf Aktuelles
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zumeist sensibel und motiviert, vor
allem dann, wenn es Uberraschendes
oder Beunruhigendes, Erfreuliches
oder Bedngstigendes enthalt (vgl.
THeisseN 1986, S. 213; HausricH 1995,
S. 4/5; Szvmkowiak 2006, S. 7). Die
Anwendung des Aktualitatsprinzips
bedeutet allerdings nicht, dass jede
Naturkatastrophe im Geographie-
unterricht behandelt werden sollte
oder muss.

In den vergangenen Jahren sind
durchaus Veranderungen der inhalt-
lichen Schwerpunktsetzung und me-
thodischen Herangehensweise bei
der unterrichtlichen Umsetzung des
Themas Naturkatastrophen fest-
stellbar. Wahrend der Geographie-
unterricht anfangs fast ausschlieB3-
lich die physiogeographischen Kom-
ponenten von Naturkatastrophen in
das Blickfeld der Lernenden riickte,
wurden beispielsweise im sozialge-
ographisch gepragten Geographie-
unterricht der 1970er Jahre zuneh-
mend auch anthropogene Faktoren
mit einbezogen (vgl. Geisert 1980, S.
190f.; Horrmann 2008, S. 26). WENZEL
(2000, S. 1) fordert schlieBlich, so-
wohl physiogeographische als auch
anthropogene Aspekte zu berlick-
sichtigen. Dennoch steht bei der un-
terrichtlichen Auseinandersetzung
auch heute vielfach noch immer die
Betrachtung des Katastrophenereig-
nisses im Vordergrund (vgl. BRucker
1976, S. 5; ScHmipT-WuLrren 1999, S.
170). Dabei verlauft der Unterricht
in der Regel nach folgendem Mus-
ter: (1) Zu Beginn wird zundchst die
eigentliche, plétzlich und unerwar-
tet auftretende Naturkatastrophe
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Unrﬁhige
Erde

Abb. 1: Schulbuchbeispiel: Auftaktseite zum Themenblock Unruhige Erde (Quelle:

Terra 7/8 2004, S. 108/109)

mit ihren oft dramatischen und un-
heilvollen Folgen und Auswirkungen
thematisiert. (2) Im weiteren Ver-
lauf schlieBt sich die Erarbeitung der
naturbedingten Ursache(n) an. (3)
Am Ende wird die Naturkatastrophe
haufig als unabwendbares und/oder
schicksalhaftes Ereignis bewertet.
Diese Form der Darstellung und Be-
urteilung von Naturkatastrophen im
Geographieunterricht basiert nicht
zuletzt auf lange Zeit existierenden
wissenschaftlichen  Vorstellungen

auch innerhalb der Geographie und
anderer Geowissenschaften (vgl.
Wisner 2007, S. 12).

Neue Ansatze und Perspektiven
der Naturgefahren/-risikofor-
schung

Bis in die 1970er Jahre hinein er-
folgte die wissenschaftliche Betrach-
tung des Katastrophengeschehens
fast ausschlieBlich aus der Perspek-
tive der Natur- und Ingenieurwis-
senschaften. Erst jetzt begannen
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auch die Sozial- und Geisteswissen-
schaften sich intensiver diesem The-
ma zuzuwenden (vgl. Drrrmann 2003,
S. 11; EvwverreloT ET AL 2008, S. 33).
Seitdem sind unterschiedliche neue
Forschungsansatze entwickelt wor-
den, die zu einer deutlichen Verschie-
bung bzw. Erweiterung der Untersu-
chungsperspektiven geflihrt haben.
So befassen sich aus dem Bereich
der Humanokologie und Politischen
Okologie vermehrt Untersuchungen
mit  gesellschaftlichen  Aspekten
von Mensch-Umwelt-Wechselbezie-
hungen. Hieraus erwuchs die sozi-
algeographische Konzeptualisierung
von Naturgefahren und Naturrisiken.
Zu einer deutlichen Aspektverschie-
bung in der Katastrophenforschung
hat in den 1980er Jahren dann der
Verwundbarkeitsansatz beigetragen
(vgl. Wisner 2004, S. 3 f.; MULLER-
Maun 2007, S. 5; Bonie 2007, S. 20;
FeLGENTREFF, GLapE 2008, S. 6 f.).

Diese  Forschungsansdtze haben
nicht nur zu neuen, veranderten wis-
senschaftlichen Erkenntnissen und
Einschatzungen von Naturkatastro-
phen geflihrt, sondern sich auch auf
den fachspezifischen Begriffskatalog
ausgewirkt. Bereits lange etablierte
Fachtermini haben einen Inhalts-
bzw. Bedeutungswandel erfahren,
andere sind neu hinzugekommen.
Aufgrund der Vielfalt der (nationalen
und internationalen) Verwendung
zentraler Begriffe des Themenfeldes
Naturkatastrophen ist zundachst eine
terminologische Klarung grundle-
gender Fachbegriffe angebracht. Die
nachfolgenden Ausflihrungen orien-
tieren sich am Glossar, das die In-
ternationale Strategie flir Katastro-
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phenvorsorge der Vereinten Natio-
nen (ISDR) erarbeitet hat. Demnach
sollte grundsatzlich zwischen Natur-
ereignis (natural event), Naturgefahr
(natural hazard), Naturrisiko (natural
risk) und Naturkatastrophe (natu-
ral disaster) unterschieden werden
(vgl. ISDR 2001; Dikau, WEICHSEL-
GARTNER 2005, S. 180 f.). Mit Na-
turereignis ist ganz allgemein das
Auftreten natlrlicher Prozesse wie
Erdbeben, Vulkanausbriiche oder
gravitative Massenbewegungen ge-
meint. Naturgefahren? sind nattir-
liche Ereignisse, die vom Menschen
als mogliche Bedrohung fiir Leben
und Eigentum eingestuft werden,
weil Eintrittshaufigkeit oder AusmafB
eine gesetzte Toleranzgrenze Uber-
schreiten (vgl. Tab. 1). Naturge-
fahren sind Prozesse, die Menschen
bzw. Teile der Gesellschaft in naher
oder ferner Zukunft treffen kénnen.
Ein Wirbelsturm z. B., der sich tber
unbesiedeltem Gebiet austobt, wird
dementsprechend nicht als Natur-
gefahr betrachtet, weil weder Men-
schen noch Giter gefahrdet sind.
Unter Naturrisiko wird allgemein
die Wahrscheinlichkeit verstanden,
mit der Schaden fir Menschen und
Sachguter durch nattirliche Prozesse
und Phanomene entstehen kdnnen.
Im Unterschied zum Terminus Na-
turgefahr umfasst das Naturrisiko
auch die anthropogenen Folgen
und Wechselwirkungen, die durch
einen natlrlichen Prozess wie bei-
spielsweise Lawinen ausgeldst oder

2 Laut ISDR werden auBer den Naturgefah-
ren noch die Technologischen Gefahren und
die Umweltzerstorung zu den Gefahrenpha-
nomenen gerechnet.
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Tab. 1: Einteilung der Naturgefahren (nach einem Vorschlag der ISDR)

Naturgefahren

Nattirliche Prozesse oder Phanomene, die ein Schaden bringendes Ereignis darstellen konnen. Natur-
gefahren lassen sich nach ihren Ursachen klassifizieren.

Ursache(n)

Phanomen/Beispiel

Meteorologische Naturgefahren
Natirliche Prozesse oder Phdanomene der At-
mosphare, d. h. der iberwiegend gasformigen
Erdhlle

- Tropische Wirbelstiirme (Hurrikan, tropischer Zy-
klon, Taifun), Tornado, Wirbelsturm

- Hagelsturm, Eissturm, Eisregen, Schneesturm,
Sandsturm

- Extremniederschlag

- Blitzschlag, Hitzewelle, Kaltewelle

- Nebel
Hydrologisch-glaziologische Naturgefah-
ren
Natiirliche Prozesse oder Phanomene der Hy- | - Uberschwemmung
drosphare und Kryosphare - Sturmflut

- Sturzflut

- Dirre

- Schneelawine

- Gletscherabbruch

- Ausbruch von Gletschern
- Permafrostschmelze

- Frosthub

Geologisch-geomorphologische Natur-
gefahren

Natirliche Prozesse oder Phanomene der Erd-
kruste (Lithosphare) und der Erdoberflache
(Reliefsphare). Unterschieden werden endo-
gene Ursachen (z. B. Tektonik, Magmatismus)
und exogene Ursachen (Hangrutschung oder
Bodenerosion durch Niederschlag)

- Erdbeben

- Vulkaneruption

- Tsunami

- Gravitative Massenbewegung
- Bergsenkung

- Bodenerosion

- Kistenerosion

- Flusserosion

Extraterrestrische Naturgefahren
Prozesse der Meteoritenbewegung im Weltall

- Meteoriteneinschlag

Biologische Naturgefahren

Prozesse der Biosphare im weitesten Sinne mit
organischer Ursache sowie jener Vorgange, die
durch biologische Pfade Ubertragen werden,
einschlieBlich pathogener Mikroorganismen,
Gifte, und bioaktiver Substanzen. Weiterhin
Prozesse der Interaktion biologischer Systeme
einschlieBlich des Menschen mit der Natur

- Epidemien

- Tier- und Pflanzenkrankheiten
- Seuchen

- Waldbrande

- Heuschreckenschwarme

- Insektenplage

(verandert nach: Dikau, WEIcHSELGARTNER 2006, S. 22)
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beglinstigt werden. Insbesondere in
den Sozialwissenschaften wird zwi-
schen externen Gefahren und von
menschlichen Entscheidungen mit
verursachten Risiken unterschieden.
Aus der Sicht der Versicherungswirt-
schaft wird Risiko definiert als Pro-
dukt aus Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schadenserwartung (R [Risiko]
= W [Wahrscheinlichkeit] x S [Fol-
gen: Tote, Verletzte, Sachschaden,
Okonomische Schaden, Umwelt-
schaden]) (vgl.  WEICHSELGARTNER
2002, S. 21 f.; Dikau, WEICHSELGARTNER
2005, S. 180).

Laut FeLcenTrerr, GLape (2008, S. 4)
unterscheiden sich Naturgefahren
und Naturrisiken grundsatzlich in
folgendem Punkt: Wahrend der
Mensch der Naturgefahr nicht ent-
gehen kann, kann er einem Naturri-
siko (im Sinne einer latenten, vagen
Mdglichkeit des Schadenseintritts)
sehr wohl ausweichen bzw. sich da-
vor schitzen, den Prozess mildern,
umlenken oder verhindern (oder ihn
auch ignorieren und hoffen, dass
nichts passiert).

Der Begriff Naturkatastrophe? be-
zeichnet eine schwere Stérung und
gravierende Veranderung der Tatig-
keiten, Aufgaben und Ziele einer Ge-
meinde oder Gesellschaft durch den
tatsachlichen Eintritt eines extremen
Naturprozesses. Die Auswirkungen
sind ausgedehnte materielle, 6ko-
nomische oder den Naturraum be-
treffende Schaden, die wiederum

3 Im Englischen unterscheidet man bei Kata-
strophen zwischen natural- und man-made-
hazards. Im deutschsprachigen Bereich un-
terteilt man letztere noch in technisches und
menschliches Versagen
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massive soziale Folgen mit sich
bringen. Das entscheidende Kriteri-
um ist, dass bei Naturkatastrophen
die Fahigkeit der betroffenen Ge-
meinschaft oder Gesellschaft, die
Krisensituation mit eigenen Mitteln
zu Uberwinden, nicht mehr gege-
ben und Hilfe von auBen notwendig
ist. Naturkatastrophen entstehen
nicht plétzlich, sondern stellen bei
genauer Betrachtung vielmehr Kul-
minationspunkte einer langfristigen
Entwicklung dar, die sich nach dem
Ereignis durch Verarbeitungs- und
Wiederherstellungsprozesse  fort-
setzen (vgl. Eener 2008, S. 421).
Naturkatastrophen koénnen binnen
weniger Sekunden auftreten (z. B.
Erdbeben) oder Jahre andauern (z.
B. Dirre). Auch die rdumliche Aus-
dehnung, in der Naturkatastrophen
auftreten, umfasst eine beachtliche
Spannbreite. Wahrend eine Han-
grutschung lokal begrenzt ist, kon-
nen Winterstirme in Regionen wir-
ken, die ganze Kontinentteile um-
fassen (vgl. ISDR 2004, Anhang 1,
S. 3; Dikau, WEICHSELGARTNER 2005, S.
180; Hmpaiat 2006, S. 4). Die ange-
fuhrte Definition des Begriffes Na-
turkatastrophe beschreibt die Natur
als unberechenbar, Ubermachtig
und zerstorerisch. Zugleich wird die
Natur hier eindeutig als Verursacher
oder zumindest als kausaler Auslo-
ser flur das oftmals Unbegreifliche
und Unfassbare dargestellt. Kom-
mentare in den 6ffentlichen Medien
— wie ,die Natur schlagt zurlick’ oder
,die Rache der Natur’ — weisen in
eine ahnliche Richtung. Der Natur
wird hierdurch Subjektcharakter zu-
gesprochen und die moralisch neu-
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trale Natur wandelt sich dadurch zum
rachslichtigen/feindseligen  Hand-
lungssubjekt. Der Begriff hdhere
Gewalt, den Versicherungen noch
heute vielfach verwenden, sugge-
riert quasi-religiose Zuschreibungen
bzw. Uibermenschlich wirkende Kraf-
te (z. B. Strafe Gottes) (vgl. FeLGEN-
TREFF, DomBrowsky 2008, S. 14).

Aus wissenschaftlicher Sicht ist die
Frage nach der(n) Ursache(n) einer
Katastrophe jedoch sehr viel kompli-
zierter und komplexer. Ein Beispiel
soll dies verdeutlichen: Das Erdbe-
ben von Bam mit einer Starke von
6,6 auf der Richterskala forderte
Ende 2003 mehr als 40.000 Todes-
opfer und mehr als 30.000 Verletzte
und Obdachlose. Bei einem deutlich
starkeren Beben (Starke 8 auf der
Richterskala) auf der Insel Hokkaido
im September des gleichen Jahres
waren dagegen ,nur’ 388 Verletzte
zu beklagen, von denen eine Person
starb. Welche Erklarungen bieten
sich flir derart gravierende Unter-
schiede in den Auswirkungen an?
Ist eher die Tageszeit oder die Be-
siedlungsdichte ausschlaggebend?
Womdglich sind es die unterschied-
lichen VorsorgemaBnahmen oder
die von unterschiedlich verteiltem
Wohlstand abhangigen differenzier-
ten Wiederherstellungspotenziale?
Welcher dieser Erklarungsversuche
auch zutrifft, keiner davon resultiert
aus der Natur, sondern ist eindeu-
tig sozial bzw. gesellschaftlich be-
grindet. Mehr begriffliche Klarheit
verschaffen auch solche Naturer-
eignisse, die sich zu keiner Katas-
trophe entwickelt haben, obwohl sie
das Potenzial flir eine solche besa-

Ben, z. B. der Ausbruch des Mount
St. Helens im Mai 1980. Vor diesem
Hintergrund werden sowohl Schuld-
zuweisungen an die Natur als auch
der implizite Kausalzusammenhang
,durch die Natur’ fragwirdig (vgl.
FeLGeNTREFF, DomBrowsky 2008, S.
14). Max Frisch (1979, S. 103) hat
es auf den Punkt formuliert: ,Katas-
trophen kennt allein der Mensch,
sofern er sie Uberlebt; die Natur
kennt keine Katastrophen®.

Immer mehr Stimmen werden laut,
die die nattrliche Verursachung von
Naturkatastrophen bezweifeln bzw.
verneinen und den Begriff selbst
als Fehletikettierung einstufen (vgl.
ScHmipT-WuLFFeN 1999, S. 165; PoHL,
Gerper 2002, S. 5). GLADE, FELGENTREFF
(2008, S. 443) stellen deshalb die
berechtigte Frage, ob man aus den
genannten Griinden nicht besser
von Sozialkatastrophen statt von
Naturkatastrophen sprechen sollte.
Der Begriff Sozialkatastrophe ist al-
lerdings nicht neu. ScHmIDT-WULFFEN
(1980, S. 24; 1982, S. 137) hat be-
reits in den 1980er Jahren mit Blick
auf den Geographieunterricht von
Natur- und auch Sozialkatastrophen
gesprochen.

Bei wissenschaftlichen Diskussionen
Uber Naturgefahren/Naturrisiken ste-
hen gegenwartig mehr denn je zwei
weitere zentrale Begriffe im Fokus:
einerseits die Verletzbarkeit bzw.
Verwundbarkeit (vulnerability) und
andererseits die Widerstandsfahig-
keit (resilience) (vgl. Dikau, WEicH-
SELGARTNER 2005, S. 182; Hipaar
2006, S. 5; BoHe 2008, S. 435 f).
Unter Vulnerabilitat versteht man
die Anfalligkeit einer Person, Gesell-
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schaft, Infrastruktur, eines Systems
oder ganz allgemein eines Raumes
gegeniber einer bestimmten Na-
turgefahr mit einer spezifischen Er-
eignismagnitude (vgl. Boxte 2007,
S. 20; Birkmann 2008, S. 12f.). Na-
tirliche, 6kologische, soziale und
Okonomische Faktoren bestimmen
den Grad der Verwundbarkeit, der
sich durch entsprechende MaBnah-
men verringern lasst. Heute geht
man davon aus, dass der aus einer
Naturgefahr resultierende Schaden
auch besonders Uber die Wider-
standsfahigkeit erklart werden
muss. Resilienz meint die Kapazitat
und Selbsthilfefahigkeit eines Sys-
tems, einer Person, Gemeinde oder
Gesellschaft, die einer Naturgefahr
ausgesetzt ist/sind, einer mdglichen
Katastrophe zu widerstehen. Die
Widerstandsfahigkeit wird durch
unterschiedliche Aktivitdten der An-
passung gegentber der Naturgefahr
und durch Modifikationen der Strate-
gien und MaBnahmen der Katastro-
phenvorsorge erreicht (adjustments
und adaptions) (vgl. Dikau/WEicH-
SELGARTNER 2005, S. 182). Somit ist
Resilienz quasi der komplementdre
bzw. gegenteilige Begriff zur oben
definierten Vulnerabilitdt. Wahrend
Verletzbarkeit die Schwachen einer
Person, Gesellschaft, Infrastruktur,
eines Systems gegentber einer Na-
turgefahr betont, unterstreicht die
Widerstandsfahigkeit deren/dessen
Starke(n).

Die in den letzten Jahren zu beob-
achtende dramatische Zunahme
von extremen Naturereignissen und
deren zunehmend katastrophalen
Auswirkungen auf gesellschaftliche
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Systeme haben die Naturgefahren/-
risiken heute noch starker als zuvor
ins Zentrum des offentlichen Inter-
esses gertickt (vgl. MUNCHENER RUck-
VERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT ~ 2007).
Auch die Dekade der Vereinten Na-
tionen zur Reduzierung von Natur-
katastrophen (International Decade
for Natural Disaster Reduction, ID-
NDR, 1990-1999) hat dazu wesent-
lich beigetragen. Ein weiterer Grund
fur die immer breitere und inten-
sivere wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Naturgefahren/-ri-
siken ist der rasch fortschreitende
anthropogene Klimawandel. Durch
ihn werden immer mehr Krafte und
Prozesse in Gang gesetzt, die sich
zu verheerenden Naturereignissen
entwickeln kdnnen. Beispielswei-
se kdnnen Berghange, die durch
groBflachig und tiefgriindig auftau-
enden alpinen Permafrostboden (in
Hochgebirgen wie den Alpen oder
dem Himalaya) destabilisiert wer-
den, infolgedessen als gewaltige
Rutschungen zu Tal gleiten (vgl.
HaeserL/MaiscH 2008, S. 20/21).
Ein weiterer Grund flr die Zunah-
me von Naturgefahren/-risiken ist
die vielfach hohe Konzentration von
Bevolkerung und Sachwerten vor
allem in Regionen, die stark durch
Naturereignisse gefahrdet sind.
Auch die stetig weiter anwachsende
Weltbevdlkerung mehrt die Risiken.
Der damit einhergehende Wandel
landlicher Lebenshaltungssysteme
(u. a. 6kologische Degradationspro-
zesse, Verarmung, unzureichende
soziale Sicherungssysteme), aber
auch die Ausbreitung von Infekti-
onskrankheiten oder die Vielzahl
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bewaffneter Konflikte in der Welt
tragen zu einer erhéhten Verwund-
barkeit der Gesellschaften gegenii-
ber natirlichen Extremereignissen
bei (vgl. Tab. 2). Deshalb muss die
wissenschaftliche Beschaftigung mit
Naturgefahren/-risiken bzw. Sozial-
katastrophen unbedingt durch Kon-
fliktforschung erganzt werden. Die
Verwundbarkeit der industrialisierten
Lander gegeniber Naturereignissen
wird zusatzlich durch die hohe Ab-
hangigkeit von kritischer Infrastruk-
tur erhoht. Ohne ausreichende Ver-
sorgung mit Strom, z. B. infolge der
Zerstbrung des Stromnetzes, kann
das offentliche Leben bereits teilwei-
se zusammenbrechen (vgl. BIRKMANN
2008, S. 14).

Aufgrund des komplexen, syste-

mischen Zusammenspiels zahlreicher
natlirlicher und sozialer/gesellschaft-
licher Faktoren sind weder die na-
turwissenschaftlichen noch die sozi-
alwissenschaftlichen Disziplinen fir
sich allein imstande, das Problemfeld
Naturgefahren/-risiken und Sozialka-
tastrophen angemessen und zielbe-
zogen zu erforschen. Die Konzepti-
on wirksamer und an die physischen
und kulturellen Gegebenheiten ange-
passter Katastrophenvorsorgestrate-
gien bedarf explizit einer engen, inte-
grativen Zusammenarbeit zwischen
natur- und sozialwissenschaftlicher
Naturrisikoforschung und planerisch-
operativem Risikomanagement. Dies
konnte bis heute allerdings erst in
Ansatzen realisiert werden und be-
darf deshalb weiterer intensiver An-

Tab. 2: Zentrale Griinde flir die Zunahme von Sozialkatastrophen

e Globale Bevélkerungszunahme (exponentielle Entwicklung). Beispiel: im Jahr

1800 lebten 1 Mrd. Menschen auf der Erde, heute sind es 6,7 Mrd.

e Konzentration von Bevolkerung und Sachwerten in GroBstadtraumen. Entste-
hung zahlreicher Megastadte auch in gefahrdeten Regionen (z. B. Ballungsraum
Tokio: 35 Mio. Einwohner).

¢ Besiedlung und Industrialisierung stark exponierter und damit gefahrdeter Re-
gionen, insbesondere an Kiisten, in Flussniederungen, Tourismus in Gefahren-
zonen (z. B. Florida).

e Weltweite Anderungen der Umweltbedingungen, Klimadnderung, Wasserver-
knappung, Verlust der Artenvielfalt.

e Insgesamt steigender Lebensstandard in fast allen Landern der Erde fihrt zu
wachsenden Wertbestanden, die im Falle einer Katastrophe betroffen sind.

» Anfalligkeit moderner Gesellschaften und Technologien, Bautechnik, Gerate,
Netzwerke; Probleme auch bei Zulieferern.

e Steigende Versicherungsdichte rund um den Globus, d. h. die Quote der ver-
sicherten Guter ist weltweit gestiegen. Versicherte Schaden steigen dadurch
Uberproportional an.

(verandert nach: http://www.munichre.com/de/ts/geo_risks/natural_hazard_
event_versus _natural _catastrophe/default.aspx (letzter Aufruf: 11.03.2009))
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strengungen aller daran beteiligten
Akteure.

Konsequenzen fiir die Geogra-
phiedidaktik und den Geogra-
phieunterricht

Die bisherigen Ausflihrungen Uber
die jlingere Entwicklung der Natur-
gefahren/-risikoforschung legen aus
Sicht der Geographiedidaktik den
Schluss nahe, die unterrichtliche
Behandlung des Themenfeldes Na-
turkatastrophen auf eine veranderte
Grundlage zu stellen:

1. Aufgrund des aktuellen wissen-
schaftlichen Diskussionsstandes er-
scheint es flir den Geographieunter-
richt angebrachter, den alten Terminus
Naturkatastrophe eher zu vermeiden,
zumindest aber als Fachbegriff zu pro-
blematisieren und kritisch zu hinterfra-
gen. Angemessener ware es sicher-
lich, daftir die Begriffe Naturereignis,
Naturrisiko und Sozialkatastrophe

starker in den Blickpunkt der Schiler
zu rucken (vgl. Kasten 1 und EnceL-
HARD, OTTO 2006, S. 251).

Der Auffassung von Hoffmann
(2008, S. 29), den Begriff ,Geori-
siko" aus Grinden der begrifflichen
Klarheit nicht beim Themenkreis
Naturrisiken und Sozialkatastrophen
im Geographieunterricht zu verwen-
den, kann man sich grundsatzlich
anschlieBen. Einerseits, weil der
Begriff Georisiko fast ausschlieBlich
von den sogenannten harten Geo-
wissenschaften (Geologie, Geophy-
sik, Geochemie etc.) benutzt wird,
andererseits, weil der Terminus Ge-
orisiko umfassender ist und zusatz-
lich auch technisch-technologische
Risiken (z. B. Industrie- und Nukle-
arunfalle) und gesellschaftliche Ri-
siken (z. B. Terrorakte und Kriege)
beinhaltet (vgl. MosBrucGer, OTTO
2006, S. 3 und Kasten 1).

2. Das kurzzeitige, unerwartete

1.

Kasten 1:
Die Auswertung einer Stichwortrecherche der Lehrplane fir das Fach Erdkun-
de/Geographie zum Themenfeld Naturkatastrophe(n) der Allgemeinbildenden
Schulen aller deutschen Bundeslander hat zu ersten interessanten Ergebnis-
sen gefiihrt (n = 59)!. Die Abfrage der Stichworte Naturereignis, Naturgefahr,
Naturrisiko, Naturkatastrophe, Pravention(-smaBnahmen), Sozialkatastrophe,
SchutzmaBnahmen, Katastrophenmanagement, Vulnerabilitdt, Verwundbarkeit,
Resilienz, Widerstandsfahigkeit, Georisiko bzw. Georisiken? hat u. a. folgende
Resultate erbracht:
In 56 von 59 untersuchten Lehrpldanen ist das Themenfeld Naturkatastro-
phen explizit ausgewiesen. (Nicht ausgewiesen ist das Themenfeld in fol-
genden Lehrpldnen: Baden-Wirttemberg, Sekundarstufe II, Gymnasium,
Grundkurs, 2004; Rheinlandpfalz, Sekundarstufe II; Gymnasium, Grundkurs,
1998 und Thiringen, Sekundarstufe II, Gymnasium, Grundkurs, 1999). Das
Unterrichtsthema ist dementsprechend bundesweit in der Sekundarstufe I
und II curricular verankert.
Die Termini Naturereignis (-kréfte, -gewalten), Naturgefahr und Naturrisiko
konnten in acht verschiedenen Lehrplanen nachgewiesen werden:
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Naturereignis — Baden-Wrttemberg, Sekundarstufe I, Gymnasium 2004
Naturkrafte — Bayern, Sekundarstufe I, Realschule, 2004

Naturgewalt — Bayern, Sekundarstufe I, Hauptschule, 2004

Naturgefahr — Baden-Wirttemberg, Sekundarstufe I, Realschule, 2004;
Hessen, Sekundarstufe I, Gymnasium und Gesamtschule 2005; Sachsen,
Sekundarstufe I Gymnasium, 2004

Naturrisiko - Niedersachsen, Sekundarstufe I, Gymnasium 1994 und Schles-
wig-Holstein, Sekundarstufe II, Gymnasium und Gesamtschule, 2002.

3. Die Begriffe Pravention(-smaBnahmen, SchutzmaBnahmen) sind in allen
Bundeslandern mindestens einmal im Zusammenhang mit dem Themenfeld
Naturkatastrophen genannt.

4. Sozialkatastrophe taucht im Zusammenhang mit Naturkatastrophen in drei
unterschiedlichen Lehrplanen auf (Nordrhein-Westfalen, Sekundarstufe
I, Hauptschule, 1989; Nordrhein-Westfalen, Sekundarstufe I, Realschule,
1993 und Sachsen-Anhalt, Gymnasium, Sekundarstufe I, 2003).

5. Verwundbarkeit konnte im Zusammenhang mit Naturkatastrophen nur ein
einziges Mal nachgewiesen werden (Schleswig-Holstein, Sekundarstufe II,
Gymnasium und Gesamtschule, 2002).

6. Vulnerabilitat, Resilienz und Widerstandsfahigkeit sind als Begriffe in keinem
einzigen Lehrplan ausdriicklich erwahnt. Dass die alteren Lehrplane diese
Fachtermini nicht beinhalten, ist nicht verwunderlich, denn die Begriffe wer-
den noch nicht allzu lange von den fachwissenschaftlichen Disziplinen, die
sich mit Naturrisiken und Sozialkatastrophen beschaftigen, diskutiert und
benutzt. Daftr ist es aber um so erstaunlicher, dass diese zentralen Begriffe
auch in jungen bzw. neu erstellten Lehrplanen bisher keinen Eingang gefun-
den haben, was zum Teil aber auf die haufig offeneren Formulierungen der
neueren, kompetenzorientierten Lehrplane zurtickgefiihrt werden kann.

7. Die Begriffe Georisiko, Georisiken tauchen lediglich in zwei der untersuchten
Lehrpldne auf (Bayern, Sekundarstufe I, Realschule, 2004 und Nordrhein-
Westfalen, Sekundarstufe I, Gymnasium (G8) 2007).

1 Von den 59 untersuchten Lehrplénen lagen die meisten in digitaler Form vor,
sodass eine elektronische Stichwortrecherche moglich war. In analoger Form
standen lediglich die Lehrplane von Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Brandenburg (hier nur Sekundarstufe I) zur Verfligung.

2 Aufgrund der vielmals unterschiedlichen Begrifflichkeiten innerhalb der For-
mulierungen in den verschiedenen Lehrpldnen der einzelnen Bundesldander
schlieBt die durchgeflihrte Stichwortanalyse jeweilige Synonyme einzelner Be-
griffe beziehungsweise thematisch zugehérige Begriffe mit ein (z. B.: Préven-
tion = PraventionsmaBnahmen, SchutzmaBnahmen, Friihwarnsysteme oder
risik = Risiko, Georisiko, Georisiken, Naturrisiko, Naturrisiken).
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Katastrophenereignis ist gleichsam
nur der Hohepunkt in einem Ge-
samtprozess, der durch extrem ver-
netzte Strukturen und hochkomplexe
Zusammenhadnge gekennzeichnet ist
und in der Regel einen langeren Zeit-
raum umfasst. Die Konsequenz flir
den Geographieunterricht: Es darf
nicht nur das Katastrophenereignis
selbst dargestellt werden. Es ist viel-
mehr notwendig, den Schilerinnen
und Schilern die inhaltlichen Ursa-
chen, Vernetzungen und Zusam-
menhange aufzuzeigen sowie den
durch 6konomische und soziale Kom-
ponenten gekennzeichneten Prozess-
charakter deutlich hervor zu heben.
Hierdurch wird bei den Lernenden
systemisches/vernetzendes Denken
gefdrdert.

3. Die Ursachen von Sozialkatastro-
phen sind vielfaltig und komplex.
Eine Reduzierung nur auf die natur-
bedingte Verursachung ist deshalb
nicht zulassig.

4. Die durch den Menschen (durch
Bevolkerungswachstum, Unterent-
wicklung, Urbanisierung und anthro-
pogenen Klimawandel) ausgeldsten
globalen Veranderungen fihren zu
einer deutlichen Zunahme der Ka-
tastrophenanfalligkeit. Es muss im
Unterricht klar werden, dass die
Menschen Verursacher und Opfer
zugleich sind und dass die Bevdlke-
rung weltweit aber ungleich verteilt
und ungleich belastet ist. Besonders
betroffen von Sozialkatastrophen ist
vor allem die Bevdlkerung in den
Entwicklungslandern. So zwingen
z. B. Armut und Bevolkerungsdruck
Menschen, in Regionen mit ausge-
pragter Vulnerabilitat und deshalb
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hohen Gefahrenpotenzialen zu le-
ben (Beispiel: Bangladesch). Die
Folgen flr diese Teile der Weltbe-
vblkerung haben deshalb vielfach
dramatische Ztige (vgl. Abb. 2).

5. Die Verminderung der eigent-
lichen Gefahr ist meistens schwie-
rig, in der Regel unmdglich. Die
Anfalligkeiten (Verwundbarkeit/Vul-
nerabilitat) sind hingegen durch die
Starkung der menschlichen Reak-
tions-, Planungs- und Schutzkapa-
zitaten leichter beeinflussbar bzw.
reduzierbar. Deshalb muss sich die
zuklinftige Strategie wandeln von
einer ,culture of reaction" zu einer
~culture of prevention™ (Kofi Annan
1999). Um im Hinblick auf Naturri-
siken und Sozialkatastrophen Ohn-
macht und Fatalismus bei Schiile-
rinnen und Schilern zu mindern,
sollten im Unterricht die Mdglich-
keiten angemessenen und aktiven
Handelns, d. h. die Aspekte des
Risiko- bzw. Katastrophenmanage-
ments, starker in den Mittelpunkt
gerlckt werden (vgl. Abb. 3).

6. Den Schilerinnen und Schiilern
muss deutlich die Einsicht vermittelt
werden, dass Katastrophenvorsorge
und Reduzierung der Anfalligkeiten
eine internationale (Querschnitts-)
Aufgabe ist.

7. Bei Berlicksichtigung aller aufge-
fuhrten Konsequenzen (Punkt 1 bis
6) ist im Rahmen der Unterrichts-
arbeit fachibergreifendes und sys-
temisches Arbeiten im Grunde un-
umganglich. Der sog. Syndroman-
satz, der vom Wissenschaftlichen
Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverdanderungen entwickelt
wurde, bietet sich aus didaktisch-
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Abb. 2: Die unterschiedliche Anfalligkeit von Rdumen am Beispiel des Hurrikans
Jeanne 2004 (Kartenmaterial: NOAA; Zahlenmaterial: CRED)

methodischer Sicht hierfiir in be-
sonderer Weise an (vgl. u. a. WBGU
1999; Harenserc 2000; ScHINDLER
2005; Otr0 2007, S. 148 ff.).

Die Notwendigkeit und Dringlichkeit
zur mdoglichst raschen Umsetzung
der vorgeschlagenen Anderungen bei
der unterrichtlichen Behandlung des
Themenfeldes Naturrisiken und So-
zialkatastrophen wird insbesondere
durch zwei weitere unterrichts- bzw.
lernrelevante Voraussetzungen/Be-
dingungen untermauert:

= ,Begriffe sind Bausteine unseres

Wissens und Denkens" (REINFRIED
2006, S. 62/66). Das Erlernen und
die Anwendung von Begriffen sind
fur die Bewaltigung bzw. Lésung von
alltagsbezogenen Problemen und
Herausforderungen von zentraler
Bedeutung. Angemessenes Begriffs-
lernen ist damit ein Qualitatsmerk-
mal guten Unterrichts.

= Kinder und Jugendliche beob-
achten und erforschen — ausgeldst
durch angeborenes Neugierverhal-
ten — ihre Lebenswelt und kons-
truieren sich dabei ihr Weltwissen
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Abb. 3: Kreislauf einer Sozialkatastrophe mit den Elementen der Katastrophen-
vorsorge und Katastrophennachsorge (verandert nach: Dikau, WEICHSELGARTNER
2005, S. 127)

bzw. entwickeln subjektive Theorien
(Beck, Krapp 2001, S. 53). Mit sub-
jektiven Theorien ist also Wissen
gemeint, das auf Alltagserfahrungen
beruht, welche die Handlungen eines
Individuums leiten und/oder recht-
fertigen. Subjektive Theorien (syno-
nym: Alltagsvorstellungen, -theorien,
Prakonzepte oder naives Wissen) be-
ziehen sich auf unsere gesamte Um-
weltwahrnehmung und damit auch
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auf das Themen- und Problemfeld
Naturrisiken und Sozialkatastrophen.
Haufig sind die subjektiven gedank-
lichen Konstrukte aber nicht mit dem
in der Schule vermittelten (Fach-
)Wissen vertraglich und/oder ver-
einbar (vgl. Rerriep 2006, S. 64 u.
2007, S. 21 f.). Die zentralen Ergeb-
nisse zweier im folgenden vorge-
stellter Forschungsarbeiten bringen
dies deutlich zum Ausdruck:
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1. Laut einer Untersuchung zur Wahr-
nehmung von Risiken aus extremen
Naturereignissen von Puapp, WERNER
(2002, S. 9 f.) erkldren Studierende
und Erwachsene in Deutschland die
Ursachen von Naturkatastrophen un-
terschiedlich: Uber die Halfte der be-
teiligten Probanden an dieser Unter-
suchung stimmten zu, dass Sturm,
Hochwasser, Vulkanausbruch und
Erdbeben sowie die Folgen daraus
Schicksalsschlage sind. Als unvor-
hersehbares Naturereignis schatzten
die meisten Befragten nur Erdbeben
und Vulkanausbruch ein. Naturka-
tastrophen als eine Strafe Gottes zu
erklaren, traf auf groBe Ablehnung
bei den Befragten. Auch wenn Gott
nicht als strafende Instanz gilt, ist
der Gedanke einer (bermensch-
lichen Kraft, die sich am Menschen
fir sein Vergehen racht, offenbar
doch nicht ganz fremd, zumindest
bei Sturm und Hochwasser. Immer-
hin stimmte ein Achtel der Befragten
(beim Sturm) bzw. ein Viertel (beim
Hochwasser) in unterschiedlichem
Grade der Erklarung von Naturkatas-
trophen als Rache der Natur zu. Bei
Sturm und bei Hochwasser bezogen
die Testpersonen die Menschen re-
lativ stark als treibende Kraft in der
Entstehungskette von Katastrophen
mit ein (vgl. Prapp, WerNEr 2002, S.
10). Die haufigsten Informations-
quellen der gefragten Probanden
fur die Bewertung und Einschatzung
dieser Ereignisse waren Medien und
Blcher (vgl. Puapr, WErRNER 2002, S.
13). Dieses Ergebnis ist angesichts
der Bedeutung die Medien in un-
serem Leben und angesichts der
Erfahrung im Geschehen in der Welt

haben, plausibel. Eine jlingere und
weit umfassendere empirische Stu-
die, die Pwarp (2004) ebenfalls zur
Risikowahrnehmung von Naturer-
eignissen durchgeftihrt hat, kommt
im Vergleich mit den vorgestellten
Untersuchungsergebnissen von 2002
zu dhnlichen Resultaten.

2. Eine Untersuchung Uber Alltags-
vorstellungen von Schilerinnen und
Schlern in Taiwan, dieam 21.9.1999
das sog. Chi-Chi-Erdbeben selbst er-
lebt haben, hat bei der ersten Be-
fragung zwei Wochen nach der Ka-
tastrophe u. a. folgende Resultate
erbracht (vgl. Tsar 2001): Die 11- bis
12-jahrigen Schilerinnen und Schi-
ler fihrten die Entstehung des Erd-
bebens vor allem auf libernatiirliche
Krafte zurlick bzw. verbanden diese
ursachlich mit mythischen Vorstel-
lungen (53 %). AusschlieBlich na-
turwissenschaftliche  Erklarungen
wurden nur von deutlich weniger
Schilern angefiihrt (17 %). Bei spa-
teren Befragungen (zwei und meh-
rere Monate nach dem Erdbeben)
hat sich das Ergebnis allerdings
deutlich verandert, weil die Kinder
in der Nachfolgezeit Uber die Medi-
en und im Unterricht verstarkt auch
naturwissenschaftliche Erkldrungen
kennengelernt haben.
Alltagsvorstellungen, die Schiile-
rinnen und Schiiler in den Unterricht
einbringen, kénnen also durch fach-
liches Lernen verandert werden. Die
Lernenden verknlpfen bisweilen
ihre subjektiven Theorien mit dem
neu erlernten Fachwissen, wodurch
Konstrukte entstehen kdnnen, die
der Lehrende so nie intendiert hat.
Wichtig ist aber auch, dass bereits
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vorhandene, bewahrte Alltagsvor-
stellungen von den Schiilerinnen
und Schilern nicht immer einfach
aufgegeben und/oder ersetzt wer-
den. Alltagstheorien kénnen sogar
neben  wissenschaftlichen Kon-
zepten in den Kdpfen weiter existie-
ren. Die Konsequenz daraus: Wissen
kann nicht einfach vom Lehrenden
auf einen passiven Empfanger, den
Lernenden, Ubertragen werden. Es
muss vielmehr individuell und sozi-
al konstruiert werden und auf den
bereits vorhandenen Vorstellungen
und Erfahrungen der Kinder und Ju-
gendlichen aufbauen (vgl. REINFRIED
2006, S. 66 u. 2007, S. 22). Lernen
wird in diesem Sinne als Konzept-
wechsel (Conceptual Change) ver-
standen. Die Berticksichtigung von
Alltagsvorstellungen ist somit fur
den Geographieunterricht, speziell
die Unterrichtsplanung und -durch-
flihrung, von allergroBter Bedeu-
tung.

Forschungsbedarf

Leider liegen Uber die Alltagsthe-
orien deutscher Schiilerinnen und
Schiler zum Themenfeld Naturri-
siken und Sozialkatastrophen bis-
her noch keine wissenschaftlichen
Untersuchungsergebnisse vor. Auf-
gabe der Geographiedidaktik muss
es deshalb sein, diese Licke in der
Lehr-Lernforschung mdoglichst zeit-
nah und umfassend zu schlieBen.
Darauf aufbauend missen Unter-
richtskonzepte und -materialien
entwickelt werden, die es ermogli-
chen, das Wissen der Schilerinnen
und Schiler Uber Naturrisiken und
Sozialkatastrophen quantitativ und
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vor allem qualitativ zu steigern und
in entsprechende Handlungskom-
petenzen zu Uberflihren.* Vernunft-
geleitetes Verhalten und Handeln
(auch im Bereich Risiko- bzw. Ka-
tastrophenvorsorge) gehdrt neben
fundiertem Fachwissen, raumlicher
Orientierung, Methodenbeherr-
schung, Urteils- und Problemldsefa-
higkeit zu den fundamentalen Kom-
petenzen des (Unterrichts-)Faches
Geographie (vgl. DGfG 2007, S.
8/9).
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