Zeitschrift fiir Geographiedidaktik
Journal of Geography Education

Boden als Unterrichtsthema

Eine Pilotstudie mit Studienanfangern des Geographie-Lehramts

Kerstin Drieling

Zitieren dieses Artikels:

Drieling, K.(2005). Boden als Unterrichtsthema. Eine Pilotstudie mit Studienanfangern des Geo-
graphie-Lehramts. Geographie und ihre Didaktik, 33(4),S. 192-210.doi 10.60511/zgd.v33i4.249

Quote this article:

Drieling, K. (2005). Boden als Unterrichtsthema. Eine Pilotstudie mit Studienanfangern des Geo-
graphie-Lehramts. Geographie und ihre Didaktik, 33(4), pp. 192-210.doi 10.60511/zgd.v33i4.249

Vol. 33(4), 192-210

ISSN 2698-6752
DOI: 10.60511/zgd.v33i4.249

gIoLe

ZGD 405 © The author(s) 2005 Reprints & permission: www.zgd-journal.de



GuiD 33 (2005) DRIELING, KERSTIN: Boden als Unterrichts-
S. 192 -210 thema — Eine Pilotstudie mit Studienanfingern
des Geographie-Lehramts

Boden als Unterrichtsthema
Eine Pilotstudie mit Studienanfingern des Geographie-Lehr-
amts

Von KERSTIN DRIELING (Miinster)

Zusammenfassung

Im Wintersemester 2003/04 wurde an den Universititen Miinster und
Dortmund bei Studierenden im Grundstudium im Studiengang Geogra-
phie Lehramt eine Pilotstudie zu ,,bodenkundlichen Themen im Unter-
richt” durchgefiihrt.

Durch die Erhebung konnte festgestellt werden, dass Boden vor allem ein
Thema im Geographieunterricht ist. Eine Schwerpunktsetzung bei den
Unterthemen ist nicht erkennbar, es wird jedoch deutlich, dass einzelne
Begriffe wie Bodenhorizonte und Desertifikation nicht bekannt sind oder
nach Angaben der Studierenden nur wenig unterrichtet wurden. Vorherr-
schende Methoden im Unterricht sind immer noch der Lehrervortrag und
das Unterrichtsgesprich, wogegen handlungsorientierte Methoden nur
selten angewendet werden.

In offen formulierten Antworten zu ausgewdhlten Begriffen der Boden-
kunde wurde deutlich, dass die Kenntnisse der Studierenden eher ober-
flachlich und durch Alitagssprache und lebensweltliche Erfahrungen
geprégt sind.

AbschlieBend werden die Ergebnisse auf Grundlage einschldgiger fach-
didaktischer Literatur diskutiert.

Boden ist:

,,die oberste Schicht der Erde, der Grund auf dem wir leben®

,,alles was sich oberhalb der Erdkruste befindet®

»Nahrstoffspeicher®

,Lebensraum der Pflanzen und einiger Tiere*

,,ein bunter Mischmasch aus verschiedensten Bestandteilen®

»die vom Erdkern umbhiilite Erdsubstanz mit ihren spezifischen Erd-
schichten®

(einzelne Zitate aus dem Fragebogen)

Dies sind nur einige charakteristische Definitionen von Studienanfangern
des Lehramts der Geographie zum Begriff Boden. Die Erkldrungen der
Studierenden fiir den Boden sind eher oberflichlich, unvollstindig und
beachten meist nur einen bis wenige Aspekte zum Thema Boden. Allein
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die einzelnen Zitate machen deutlich, dass ,, Boden®, wie die DEUTSCHE
BODENKUNDLICHE GESELLSCHAFT 1999 feststellte, ,,im Bewusstsein der
Offentlichkeit eine untergeordnete Rolle spielt (Resolution ,,Boden in
Unterricht und Weiterbildung™ verabschiedet auf der Tagung der DBG in
Hannover, 1999). Dabei stellt Boden mit seinen vielfdltigen Funktionen
als Lebensraum, Filter, Puffer und Transformator und mit seiner Produk-
tions-, Trager-, Informations- und Sozialfunktionen ein wertvolles und
schiitzenswertes Gut dar (BEESE 2003, S.32).

Boden sind also eine Grundlage menschlichen Lebens. ,,Der Riickgang
der pro Mensch verfiigbaren Bodenfldche sowie die Gefdhrdung dieser
Flache durch den Menschen sind nach HASSENPFLUG (1996, S. 59) ,.die
entscheidenden und vollig ausreichenden Griinde, dem Boden und dem
Bodenschutz einen deutlich héheren Bildungswert als bisher zuzuschrei-
ben...“.

Gerade heute wird die Bildung von Bodenbewusstsein als unerldsslich
angesehen und ein stirkerer Eingang des Themas Boden in den Unterricht
verlangt. Es werden exemplarische Einsichten, Geldndearbeit, Experi-
mente sowie Themenschwerpunkte in den Bereichen Bedeutung, End-
lichkeit, Gefihrdung und Schutz des Bodens und eine Einfithrung in die
okosystemare Betrachtungsweise gefordert (HASSENPFLUG 2000, S.5-7;
HASSENPFLUG & MULLER 2003, S. 4). Diese Forderungen scheinen in der
fachdidaktischen Literatur umgesetzt worden zu sein. Neben Unter-
richtsmaterialien in Einzelpublikationen (MEIER-HILBERT/FRIEDRICH
2003) und in fachdidaktischen Zeitschriften erscheinen zunehmend von
den verschiedensten oOffentlichen Einrichtungen Ideen und Inhalte zur
Unterrichtsgestaltung in Broschiiren, im Internet und vielem weiteren
mehr. Zusitzlich gibt es z. B. Filme, Diaserien usw. zu Bodenthemen oder
auch Bodenlehrpfade (HASSENPFLUG 2000, S.7; HASSENPFLUG &
MULLER 2003, S.7). Auch in Schulbiichern sind Bodenthemen enthalten.
Hier kann aber ein Praxisdefizit festgestellt werden.

1. Der Fragebogen

Der Materiallage nach zu urteilen, kdnnte man glauben, dass den Forde-
rungen nach Stirkung von Bodenthemen im Unterricht nachgekommen
wird. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Inhalte und Methoden auch
im Unterricht umgesetzt werden, zumal bereits in den 1970er und 1980er
Jahren dezidiert bodendkologische Inhalte fiir den Geographieunterricht
gefordert wurden (JUNG 1978, STEIN 1987).

Im Wintersemester 2003/04 wurde an den Universitdten Miinster und
Dortmund bei Studierenden im Grundstudium im Studiengang Geogra-
phie Lehramt (Primarstufe und Sek. I/Sek. IT) eine Pilotstudie zu ,,Boden-

193




DRIELING, KERSTIN: Boden als Unterrichtsthema ...

kundliche Themen im Unterricht* durchgefiihrt. Ziel der Befragung war
es herauszufinden, inwieweit das Thema Boden im Unterricht iiberhaupt
und in welchen Fachern und Jahrgangsstufen der weiterfithrenden Schu-
len behandelt wurde und ob die Studierenden auBlerhalb der Schule schon
einmal mit dem Thema Boden konfrontiert wurden. Weiter wurde unter-
sucht, mit welcher Intensitit und mit welchen Methoden das Thema
unterrichtet wurde und ob inhaltliche Schwerpunkte auszumachen sind.
AuBerdem wurden das Interesse der Studierenden und die Bedeutung, die
Bodenthemen im Unterricht zukommt, erhoben.

In offenen Fragen wurden ausgewi#hlte Begriffe zur Bodenkunde von den
Studierenden erklédrt und die Bedeutung des Bodens fiir den Menschen
beschrieben.

Der nachstehende Fragebogen wurde mit SPSS ausgewertet, die offenen
Fragen wurden kodiert. Da Begriffe wie ,,Boden® selbst unter Fachwis-
senschaftlern unterschiedlich definiert werden, ging es bei der Auswer-
tung der offenen Fragen nicht um eine Beurteilung, ob die Antworten
richtig oder falsch sind, sondern darum, vorherrschende Antwortmuster
auszumachen. Natiirlich kann auch abgeschitzt werden, ob die Antworten
fachwissenschaftlich akzeptable Erkldrungsmuster aufweisen oder ob die
Antworten von fachwissenschaftlichen Ansétzen vollkommen abweichen.

Insgesamt wurden 247 Studierende in Einfihrungsveranstaltungen
befragt. 25,5 % der Befragten sind ménnlich und 72,5 % weiblich, 2 %
machten keine Angaben. Das Durchschnittsalter liegt bei 22,5 Jahren,
68,9 % der Studierenden sind 22 Jahre alt und jiinger. Dementsprechend
haben 69,9% das Abitur 2001 und spiter abgelegt.

85 % der Studierenden kommen aus NRW, gefolgt von Niedersachsen mit
7,3 %. Die anderen Bundesldander sind mit weniger als 1 % vertreten.

51,8 % der Studienanfinger im Fach Geographie haben in der Oberstufe
keinen Erdkundekurs belegt, 30 % wurden in einem EK-Grundkurs und
15,4 % in einem Leistungskurs unterrichtet.

Die Ergebnisse des Fragebogens sind also auf das Bundesland Nordrhein-
Westfalen und mit Studierenden der Geographie als Probanden auf eine
Bevolkerungsgruppe zu beziehen, von der auszugehen ist, dass sie sich
grundsitzlich eher fiir das Thema Boden interessiert.

2. Ergebnisse

Anhand der Befragung wurde deutlich, dass Boden sehr wohl ein Thema
im Unterricht der Befragten war. Immerhin gaben 86,2 % an, das Thema
im Unterricht behandelt zu haben, wobei fiir die Vermittlung vor allem
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Abb.1: Behandlung des Themas Boden im Unterricht nach Fachemn
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Abb.2: Konfrontation mit dem Thema Boden auflerhalb des Unterrichts
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die Facher Erdkunde (73,3 %) und Biologie (45,7 %) von Interesse sind
(siche Abb.1). Die Angaben, wann das Thema Boden im Unterricht
behandelt wurde, streuen von Klasse 5-13. Ein Schwerpunkt in einer
bestimmten Jahrgangsstufe ist nicht auszumachen.

Erfahrungen und Vorkenntnisse iiber den Boden auBlerhalb der Schule
gibt es nur wenige. Nur 32,8 % haben bereits Erfahrungen und Informati-
onen, z. B. aus der Gartenarbeit, einem vorhergehenden Studium, aus ver-
schiedenen Medien, Exkursionen, Gesprichen mit Verwandten oder
Freunden oder bringen Boden mit Landwirtschaft in Verbindung. 65,2 %
der Befragten geben an, auerhalb des Unterrichts gar nicht mit dem In-
halt konfrontiert worden zu sein, 2 % machten keine Angaben (Abb.2).

2.1 Unterthemen

Im Fragebogen wurde das Thema Boden in 15 verschiedene Unterthemen
gegliedert, welche in Schulbiichern immer wieder behandelt werden. Es
wurde jeweils nach der Intensitdt der Bearbeitung im Unterricht gefragt.
Die Befragten konnten die einzelnen Bereiche zwischen ,,das Thema
wurde gar nicht behandelt” bis ,,das Thema wurde sehr intensiv behan-
delt“ in einer fiinfstufigen Skala einordnen. Uberdies gab es fiir die Stu-
dierenden die Moglichkeit anzugeben, dass sie den verwendeten Begriff
nicht kennen.

In jedem Bereich wurden von etwa 30-40 Personen (13 %-16,6 % der
Befragten) keine Angaben gemacht, 26 Personen hatten das Thema nicht
in der Schule behandelt. Besonders auffillig ist die Kategorie ,.kenne ich
nicht”. Die Anzahl der Nennungen bei den verschiedenen Unterthemen
schwankt zwischen 3 und 14, was nicht weiter verwunderlich ist. Zwei
Begriffe sind jedoch sehr auffillig: 80 Befragte (32,4 %) kennen ,,Boden-
horizont™ und 72 (29,1 %) ,,Desertifikation* nicht. Die Antworten der
restlichen Befragten zur Intensitit der Behandlung dieser Themenberei-
che im Unterricht machen deutlich, dass gerade diese Themen, ebenso
wie der pH- Wert oder die Gefidhrdung von Bbéden, zu den weniger inten-
siv behandelten gehoren (Abb.3). Die Frage ist aber, ob es die Themen
sind, die nicht oder nur wenig bearbeitet worden sind oder ob diese Ein-
schitzung mit einem unsachgemiflen Umgang von Fachbegriffen in
Zusammenhang steht.

Intensiver behandelte Themen sind z.B. Bodenerosion, Bdden im
Zusammenhang mit der Landwirtschaft, Bodenfruchtbarkeit oder Boden-
typen.

Im Allgemeinen ist zu sagen, dass keines der Themen nach Auskunft der
Studierenden sehr intensiv bearbeitet wurde. Bei den einzelnen Themen
sind Schwankungen in der Intensitit von ,,das Thema wurde gar nicht
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behandelt (z.B. pH-Wert: 71 Nennungen; Bodentypen: 11 Nennungen)
bis ,,das Thema wurde intensiv behandelt (Bodenhorizont: 19 Nennun-
gen; Bodenfruchtbarkeit: 64 Nennungen) zu erkennen.

Die Ergebnisse lassen darauf schlieen, dass Boden vor allem in Verbin-
dung mit Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion eine Rolle spielt,
regionale Verbreitung und Prozesse im Boden werden eher hintenan-
gestellt. Es ist also keine Verlagerung des Schwerpunktes auf die fachdi-
daktisch geforderten Themen wie Bodenfunktion, Bodengetidhrdung und
Boden im Okosystem zu erkennen.

2.2 Methoden

Eine andere Frage geht auf den Methodeneinsatz im Unterricht ein. Es
wurde gefragt, mit welchen Methoden das Thema Boden im Unterricht
vermittelt wurde. Hier konnten die Studierenden zwischen ,,die Methode
wurde nie eingesetzt (1) bis ,,die Methode wurde immer eingesetzt™ (4)
wihlen.

Die Ergebnisse bei dieser Fragestellung sind sehr deutlich ausgefallen.
Abbildung 4 zeigt, dass die vorherrschenden Methoden beim Thema
Boden der Lehrervortrag und das Unterrichtsgesprich sind.

Andere, vor allem handlungsorientierte Methoden und Lernen vor Ort
werden nur duBerst selten eingesetzt. Labor- und Geldndearbeit, Experi-
mente, Projekte und Exkursionen haben so gut wie keinen Eingang in den
Unterricht gefunden.

Dies verdeutlicht der hohe Anteil der Befragten (zwischen 52 % und
65 %), die handlungsorientierte Methoden nie bei Bodenthemen erfahren
haben. Im Gegenteil gaben {iber 50 % der Befragten an, dfier oder immer
durch Lehrervortrag oder Unterrichtsgesprache unterrichtet worden zu
sein.

Die einschldgigen fachdidaktischen Forderungen werden, bei den Metho-
den erkennbar, nicht umgesetzt. Es stellt sich die Frage, warum entspre-
chende Vorschlige aus dem Studium der verschiedenen Medien wie
Schulbiichern und fachdidaktischen Zeitschriften etc. nicht beriicksichtigt
werden.
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Abb.4: Methodeneinsatz im Unterricht bei Bodenthemen

2.3 Offene Fragen

In diesem Teil des Fragebogens wurden die Studierenden gebeten, vier
Begriffe zu erkldren und zu beschreiben, welche Bedeutung der Boden fiir
den Menschen hat.

Die Antworten wurden durch die einzelnen Aussagen der Studierenden
kodiert. So ist es mdglich, dass einer Person mehrere Codes zugewiesen
werden konnen. Bei der Auswertung wurden dann alle Aussagen beriick-
sichtigt. Wie bereits gesagt, ging es bei dieser Erhebung nicht darum, wie
viele Befragte eine richtige Definition parat haben, sondern darum, wel-
che Bedeutungen vorwiegend mit den abgefragten Begriffen in Verbin-
dung gebracht werden.

e Boden

Der Begriff Boden wurde von 198 befragten Personen erklirt. Neben 21
nicht beantworteten Fragen gab es auch 28 Fragebogen, bei denen die
Antworten oder Teile der Antwort unverstdndlich waren und keinen
Codes zugeordnet werden konnten (Abb.5).

Der am meisten benutzte Begriff fiir die Umschreibung ist ,,Schichten®,
dieser Begriff wird v. a. mit der Bedeutung ,,der Boden besteht aus ver-
schiedenen Schichten™ (67), aber auch mit ,,Boden als oberste Schichr*
(32) in Verbindung gebracht. 50 Befragte verbinden Boden mit dem
,Untergrund, auf dem man ,steht, geht, lebr”, gefolgt von der Vorstel-
lung, dass Boden aus ,unterschiedlichen Materialien/Bestandteilen

200



DRIELING, KERSTIN: Boden als Unterrichtsthema

zusammengesetzt“ und durch verschiedene , Beschaffenheiten” (43)
gekennzeichnet ist.

29 Befragte sehen den Boden als ,,Lebensraum’ oder ,,Standort fiir Lebe-
wesen®, 25 als ,Ndhrstoffquelle fur Pflanzen an. Fiir 26 Befragte ist der
Boden die ,,Erdoberfliche*.

Die Verwendung von Fachbegriffen fiir die Umschreibung von Boden ist
eher selten. Relativ hdufig sind hier noch die Nennungen von ,,organi-
schen* (22) oder ,,mineralischen (17) Bestandteilen. Begriffe wie ,, Zer-
setzung“, ,, Verwitterung", Bodenhorizonte* und ,, Humus/Ton-Humus-
Komplex* werden nur zwischen 5 und 9 mal genannt.

Die Kenntnisse der Studierenden von Aufbau und Zusammensetzung des
Bodens sind eher oberfldchlich. Die gegebenen Antworten, vor allem das
Fehlen bzw. seltene Benutzen von Fachbegriffen und die Beschreibung
des Bodens mithilfe alltdglicher Ausdriicke, weisen darauf hin, dass es
sich bei den meisten Aussagen nicht um fundiertes Fachwissen handelt,
welches im Schulunterricht erworben wurde, sondern eher um alltégliche
Erfahrungen und den alltdglichen Umgang mit dem Begrift Boden.

Unklar ist, ob sich der Begriff ,, Schichten” wirklich nur auf den Boden
bezieht oder ob die Befragten hier nicht eher Gesteinsschichten im geolo-
gischen Sinne meinen.

e Bodentyp

Die Erkldrungen fir den Begriff Bodentyp sind sehr vielfiltig ausgefal-
len. 12,5% (31) der Befragten gaben keine Antwort, und bei anderen
wird deutlich, dass der Begriff nicht klar abgegrenzt ist bzw. falsche Vor-
stellungen vorhanden sind. Haufig wurden Beispiele genannt.

Auffillig ist, dass nur 11,3 % der Studierenden (28) einen oder mehrere
,, Bodentypen“ wie Podsol, Braunerde und Gley genannt, jedoch 28,3 %
(70) die ,, Bodenarten** Sand, Schluff oder Ton aufgezihlt haben. Auch
wurden verschiedene Landschaftstypen oder Okosysteme wie ,, Wiiste,
Wald oder Wiese* (9) genannt oder Begriffe wie ,, Ldss “ (8), ,, Gestein“
(21), ,,Erde” (18), ,, Mutterboden* (6) oder ,, Humus“ (12) angefiihrt. 58
Befragte gaben an, dass bei verschiedenen Bodentypen die ,, Zusammen-
setzung bzw. die Beschaffenheit” der Boden unterschiedlich ist, und 71
(28,7 %) gaben an, dass Bodentypen die ,, verschiedenen Kategorien oder
Formen* von Bdéden sind, 13 kategorisieren verschiedene Bodentypen in
,, nahrstoffreiche bzw. ndhrstoffarme “ und 7 (2,8 %) in ,, fruchtbare bzw.
unfruchtbare Boden. 22 (8,9 %) der Studierenden gaben an, dass sich
die Bodentypen durch ,, unterschiedliche Schichten* voneinander unter-
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scheiden, aber nur 5 (2 %) sprachen von ,, Horizonten®. 23 Befragte
beschreiben eine unterschiedliche ,, regionale Ausprdgung‘ der verschie-
denen Bodentypen. Ein anderes Kriterium ist die ,, unterschiedliche Ent-
stehung von Boden (22; 8,9 %), die von ,, Umweltfaktoren beeinflusst
sind* (6; 2,4 %) oder aus verschiedenartigen ,, Ausgangssubstraten* ent-
stehen.

Bodentyp und Bodenart werden erfahrungsgemil3 oft verwechselt. Daher
sind die Antworten auch nicht weiter verwunderlich. Andererseits deutet
das Ergebnis darauf hin, dass die Begriffe im Schulunterricht nicht klar
voneinander abgegrenzt werden und es so zu Verwechslungen kommt.

e Bodendegradation

Die Auswertung fiir die Erkldrung des Begriffs Bodendegradation war
erniichternd. 46,5 % der Studierenden machten gar keine Angaben.
31,6 % brachten ihre Ahnungslosigkeit meist mit einem Fragezeichen
zum Ausdruck, und 6,9 % machten unverstdndliche Angaben. Lediglich
15 % der Fragebogen (N=37) liefien sich inhaltlich auswerten (Abb.6).

Angaben in Prozent (%)

keine Angaben keine Ahnung unversténdlich auswertbare
Angaben

Abb.6: Bodendegradation — Antworten
Immerhin 18 Befragte verbinden Bodendegradation mit Bodenerosion.

Insgesamt wurden 11 weitere Beispiele flir Bodendegradation, wie
,, Desertifikation, Ubernutzung, Versiegelung, Versalzung* usw. genannt.
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Andere Studierende umschrieben den Begriff mit ,,Verschlechterung“(12)
oder ,,Verdnderung des Bodens* (7). Als Griinde fiir die Degradation
wurden neben ,menschlichen Einfliissen™(5) auch ,natiirliche FEin-
fliisse*“(3) aufgefiihrt.

Wabhrscheinlich wiren bei einer anderen Wortwahl wie Bodenzerstdrung
oder Bodengefdhrdung wesentlich andere Ergebnisse herausgekommen.
Dieses Ergebnis kann nur so gedeutet werden, dass der Begriff absolut
nicht bekannt ist.

e Bodenfunktion

Dem Boden verschiedene Funktionen zuzuweisen, fiel den Studierenden
leichter. Immerhin 87,5 % machten Angaben, wobei aber 17,4 % der
Antworten ganz oder in Teilen unverstindlich oder den Codes nicht
zuzuordnen waren.

Die meisten Befragten (85 Nennungen; 34,4 %) weisen dem Boden die
Funktion einer ,, Nahrstoffquelle * zu, gefolgt von der ,, Lebensraum- bzw.
Standortfunktion” und der Bedeutung des Bodens fiir die ,, Landwiri-
schaft” (jeweils 52; 21,1 %). Weitere 15 % (37) geben die Aufgabe des
Bodens als , Wasserspeicher an. Uberdies wurden folgende Funktionen
aufgezihlt (7-20 Nennungen): Boden bietet ,, Festigkeit und Halt", dient
als ,, Lebensgrundlage *“ und ,,Wasserfilter, wird fuir die ,, Produktion von
Nahrungsmitteln bendtigt, er besitzt ,, 6kologische Funktionen® und ist
wichtig fur die ,, Kompostierung*, und er liefert ,, Rohstoffe (auch Berg-
bau)“. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass der Boden ,,verschiedene
Aufgaben * erfiillt (16; 6,5 %) und dass es ,, unterschiedliche Nutzungs-
moglichkeiten gibt (14; 5,7 %).

Die Antworten weisen darauf hin, dass die Bodenfunktion vor allem mit
dem Pflanzenwachstum in Verbindung gebracht wird. Diese Aussage
wird auch durch die Antworten der Studierenden zur Bedeutung des
Bodens fiir den Menschen bestitigt.

e Bedeutung fiir den Menschen

22 Befragte (8,9 %) haben keine Angaben gemacht, 21 Antworten sind
ganz oder teilweise unverstindlich oder keinen Codes zuzuordnen.

Bei dieser Frage wurde einmal der Boden in seiner Bedeutung bewertet,
und es wurden Beispiele aufgezdhlt, in welchen Bereichen Boden fiir den
Menschen wichtig ist. Viele Beispiele entsprechen den zuvor genannten
Bodenfunktionen.

101 Befragte (40,9 %) beurteilten den Boden als ,, (sehr) wichtig® und 65
(26,3 %) als ,, lebensnotwendig * fiir den Menschen.
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Am wichtigsten wird die Bedeutung des Bodens als ,,Erndhrungsgrund-
lage* (78; 31,6 %), fur die ,Landwirtschaft (66; 26,7 %) und als
wWachstumsgrundlage “ fir Flora und Fauna (46; 18,6 %) eingeschétzt.
Zusitzlich werden ,, Siedlung/Hausbau* und Boden als ,, Nahrstoffquelle
oder ,, Lebensraum* angegeben. Weitere genannte Aspekte sind: Boden
hat eine wichtige Bedeutung fiir die ,, Photosynthese und damit fiir die
., Sauerstoffproduktion (15; 6,1 %), Boden liefert ,, Bodenschditze/ Roh-
stoffe (13; 5,3 %) und dient als ,, Wasserspeicher “ (10; 4 %) usw.

2.4 Einschitzung des Themas Boden

Abschliefend wurde nach dem Interesse der Studierenden an boden-
kundlichen Inhalten und nach ihrer Meinung zur Behandlung dieser
Inhalte im Unterricht gefragt.

Das Interesse fiir die Inhalte ist bei 53 % der Befragten vorhanden, ca.
45 % gaben an, eher weniger Interesse an dem Thema zu haben.

Obwohl das Interesse nicht bei allen Befragten ausgeprigt ist, pladiert
eine grofle Mehrheit dafiir, dass der Gegenstand Boden (75,3 %) und v. a.
die Bodengefihrdung (92,7 %) und der Bodenschutz (93,2 %) stirker im
Unterricht behandelt werden sollten. Diese Einschitzung korreliert mit
den Aussagen in den offenen Fragen zum Thema ,,.Bedeutung des Bodens
fiir den Menschen®, in denen zahlreiche Befragte den Boden als sehr
wichtig und lebensnotwendig einschétzen.

2.5 Zusammenhinge

Es gab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Antworten der
Befragten mit und ohne Erdkundekurs in der Oberstufe. Falls in den Erd-
kundekursen das Thema Boden behandelt wurde, spiegelt sich das nicht
in den Ergebnissen wieder. Auch bei den Analysen von Personen, die ein
Interesse am Thema Boden bekundeten, und denen, die sich weniger fiir
das Thema interessierten, konnten keine Unterschiede festgestellt werden.
Aufgrund zu groBler Stichprobenunterschiede konnten keine Zusammen-
hidnge zwischen dem Antwortverhalten der Befragten und unabhingigen
Variablen wie ,,Behandlung des Themas™ oder dem ,,Geschlecht* nach-
gewiesen werden.

3. Diskussion

Die Ergebnisse des Fragebogens belegen zweierlei: Innerhalb der Test-
gruppe war das Thema Boden, obgleich nicht obligatorisch in den Richt-
linien und Lehrpldanen Erdkunde fiir das Gymnasium (Sek I und Sek II in
NRW) verankert, ein Inhalt im Unterricht weiterfithrender Schulen
(MINISTERIUM FUR SCHULE UND WEITERBILDUNG, WISSENSCHAFT UND
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FORSCHUNG DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 1993, 1999). Boden
wird hierbei am hdufigsten im Fach Geographie thematisiert.

Im Unterricht werden verschiedene Themenbereiche mit unterschiedli-
cher Intensitdt, meist jedoch weniger griindlich behandelt. Obwohl ein
Grofiteil der Studierenden angibt, Boden im Unterricht behandelt zu
haben, sind die Definitionen einzelner Begriffe wie Boden, Bodentyp,
Bodendegradation usw. oberfldachlich und fachsprachlich wenig zufrieden
stellend. Vielmehr spiegeln sich Alltagssprache und Ilebensweltliche
Erfahrungen in den Begriffsbestimmungen wieder, oder Fachbegriffe
werden miteinander verwechselt. Folglich konnte angenommen werden,
dass Boden zwar ein Gegenstand im Unterricht ist, dieser aber eher
fliichtig bearbeitet wird und eine kontextuelle Einbindung des Themas zu
kurz kommt. Es ist auch moglich, dass die vorunterrichtlichen Vorstel-
lungen zum Thema Boden durch den Unterricht nicht verdndert wurden
und nun, bei der Beantwortung der Fragen, auf diese Alltagsvorstellungen
zuriickgegriffen wird.

Die Angaben der Befragten zu Bodenfunktion und zur Bedeutung des
Bodens fiir den Menschen bestétigen, dass Boden im Unterricht vor allem
im Zusammenhang mit Landwirtschaft, Bodenfruchtbarkeit und Ertrag
besprochen wird. Die Zuweisung der Funktionen des Bodens als Nihr-
stoffquelle und Lebensgrundlage, vor allem auch innerhalb der Landwirt-
schaft, ist jedoch auch im alltdglichen Leben augenscheinlich (vgl. auch
HAPPS 1982).

Eine weitere Vermutung wire, dass wihrend des Unterrichts nur wenig
Wert auf die korrekte Verwendung von Fachbegriffen gelegt wird, diese
nicht genau voneinander abgegrenzt bzw. definiert oder gar nicht erst ein-
geflihrt werden.

Die Interpretation der Antworten ldsst annehmen, dass handlungsorien-
tierte Methoden trotz zahlreicher Anregungen im Studium, in Schulbii-
chern und Fachdidaktischen Zeitschriften nicht, wie gefordert, angewen-
det werden.

Vielleicht liegt auch hier ein Grund fiir die oberflachlichen Kenntnisse
der Studierenden. Durch den iiberwiegend theoretisch gehaltenen Unter-
richt bleiben den Schiilerinnen und Schiilern Zusammenhinge verschlos-
sen. Auch konnen sie Inhalte, welche durch eigene Tatigkeiten und Erfah-
rungen in handlungsorientiertem Unterricht selbststédndig angeeignet und
die in entsprechende Kontexte eingebunden werden, besser verstehen.
Dies wird durch die neueren Erkenntnisse der Kognitions- und Emotions-
psychologie sowie der Hirnforschung belegt. Lernen wird nicht mehr als
Informationsverarbeitung von dargebotenem Wissen begriffen, sondern
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als individuelles Konstruieren und Umkonstruieren von Wissen (vgl.
ROTH 2004; TERHART 1999).

Trotz geringer Kenntnisse zum Thema Boden scheint den Studierenden
die Bedeutung des Bodens fiir den Menschen bewusst zu sein. Dies geht
aus den Ergebnissen zum stirkeren Einsatz von Bodenthemen im Unter-
richt wie Bodengefihrdung und Bodenschutz und aus den Antworten der
offenen Frage zur Bedeutung des Bodens fiir den Menschen hervor.

Mit den hier vorgestellten Ergebnissen des Fragebogens kann nicht fest-
gestellt werden, ob Bodenthemen nach den Forderungen der Fachdidaktik
starkeren Eingang in den Unterricht gefunden haben. Es kann jedoch
abgeleitet werden, dass trotz der Behandlung des Themas im Unterricht
die Kenntnisse der Studienanfinger der Geographie oberfldchlich,
lickenhaft und lebensweltlich sind.

Der Forderung der Fachdidaktik nach handlungsorientiertem Unterricht
mit Experimenteinsatz, Geldndearbeit etc. wurde, zumindest beim Gegen-
stand Boden, noch nicht nachgekommen.

Die Studie von SAUERBORN (1999, S.1596-1599) gibt weitere mogliche
Griinde fiir das defizitdre Bodenwissen an. 90 % der befragten Institutio-
nen, welche fiir die Lehrerausbildung zustdndig sind, beriicksichtigen
bodenkundliche Themen. Die Veranstaltungen sind fiir die Studierenden
aber nicht verpflichtend. Es wird nicht angegeben, ob die Studierenden
dieses Angebot auch annehmen. Boden wird auflerdem als Gegenstand
eher integrativ, ,,d. h. im Zusammenhang mit anderen Fragestellungen®
behandelt. Weiter wird angegeben, dass nicht der ,,Boden als Naturkor-
per im Zentrum der Lehre steht, sondern der Boden in Zusammenhang
mit seiner Nutzung. Diese Ergebnisse wéren ein Erklarungsansatz fiir die
wenig intensive Behandlung des Themas Boden im Unterricht und die
Schwerpunktsetzung auf Boden im Zusammenhang mit Landwirtschaft
und Pflanzenerndhrung. Aus der unzureichenden Ausbildung in diesem
Themenbereich ergibt sich eine zum Teil fehlende Fachkompetenz der
Lehrer, sicherlich auch im Hinblick auf die Durchfiihrung von Experi-
menten und Untersuchungen. Die Forderung ist klar: Es muss eine Stér-
kung bodenkundlicher Inhalte und Methoden vor allem in der Lehreraus-
bildung als auch in der Lehrerfortbildung erfolgen.

Das defizitire Bodenwissen korrespondiert mit generell defizitidrem
Umweltwissen. MULLER & GERHARDT-DIRCKSEN (2000, S. 202 f) stell-
ten fest, dass die von den Richtlinien geforderten Inhalte wohl unterrich-
tet worden sind, die Schiilerinnen und Schiiler aber nur liber geringe
okologische Grundkenntnisse verfiigen und kaum in der Lage sind, 6ko-
logische Zusammenhénge herzustellen. Thr Interesse an 6kologischen Fra-
gestellungen ist jedoch als hoch einzuschitzen. In einer anderen Studie zu
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biologischen Kenntnissen von Studienanfingern wurde herausgefunden,
dass ,,selbst elementarste biologische Kenntnisse [...] bei den meisten
Studienanfidngern nicht vorhanden® sind (MULLER 2003, S.8). Nach
HESSE (2002, S.33) beeintriachtigt das geringe Schulwissen gravierend
den Studienerfolg. So werden haufige Studienabbriiche und wiederholtes
Durchfallen bei Priifungen auch mit mangelndem Schulwissen erklédrt.
Als Folgerung der Ergebnisse werden unter anderem die Aufgaben in der
Lehreraus- und -fortbildung hervorgehoben.

Einige Griinde flir den mangelnden Einsatz von handlungsorientierten
Unterricht aus diesen Studien lassen sich iibertragen. So gibt es an den
Schulen meist nur eine unzureichende Ausstattung mit fachspezifischen
Arbeitsmitteln, wie z. B. einen Bohrstock oder Testsets fiir Bodenunter-
suchungen. Da fiir die Durchfiihrung von Experimenten und Untersuchun-
gen oft die Nutzung von naturwissenschaftlichen Fachrdumen und v. a.
Labormaterialien notig sind, miissen sich Erdkundelehrer erst mit den ent-
sprechenden Kollegen absprechen. So erschweren diese Umstidnde gerade
im Fach Geographie die Geldndearbeit, das Untersuchen und Experimen-
tieren von und mit Boden. Auch andere organisatorische Rahmenbedin-
gungen wie die Klassengrofie oder der 45-Minuten-Rythmus werden flir
Exkursionen und Geldndearbeit zum Hindernis.

Welche Inhalte und Methoden in welchen Kontexten und in welchem
Umfang beziiglich des Gegenstandes Boden zu einem verbesserten Ver-
standnis bei Schiilern und Studierenden fiihren, ist noch weit gehend
ungekldrt. Hier muss die Lehr- und Lernforschung ansetzen. Dabei sollten
nicht nur Bestandsaufnahmen von Bodenwissen und die Beriicksichtigung
des Themas in Schulen und Hochschulen durchgefithrt werden. Unter
anderem sind flir eine Verbesserung des Unterrichts an Schulen Konzept-
entwicklungen auf der Grundlage empirischer Erhebungen und Unter-
richtsevaluation erforderlich.
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Summary

In October 2004 a pilot study about ,,Soil as a topic in teaching Geogra-
phy at school“ was carried out with students in the basic course of the
teacher training for Geography at the Universities of Miinster and Dort-
mund.

The result of this study was that soil is primarily a topic in geography
lessons. Concerning the subtopics one cannot recognize any main empha-
sis, however, it became clear that the students do not know single terms as
soil horizon or desertification or that these topics are neglected at school.
Teachers’ lectures and dialogues between teachers and pupils are still
prevailing teaching methods while activating methods are used only
rarely.

In freely formulated answers of the students concerning selected terms of
soil science it became clear that their knowledge tends to be superficial
and that they are influenced by colloquial language and everyday experi-
ences.

Finally the results will be discussed on the basis of relevant didactical
literature.

210



	4593_002
	4593_003
	2005-04-b

