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Geographiedidaktik in Deutschland: Personal, Probleme,
Perspektiven

von WOLFGANG SCHRAMKE und ANKE UHLENWINKEL (Bremen)
1. Fragen und Werkzeuge

Die Geographiedidaktik ist eine junge wissenschaftliche Teildisziplin. Kaum
mehr als drei Jahrzehnte gibt es sie, das ist gerade mal eine Forschergeneration.
Diese erste Generation von Geographiedidaktikern tritt jetzt ab. Was hinterlaf3t
sie, und wie hat sie sich um ihre Nachfolge gekiimmert? Wie wird die Geogra-
phiedidaktik in den ndchsten 30 Jahren aussehen?

Diese Fragen konnte man qualitativ bewertend oder programmatisch fordernd
angehen - um ‘Recht® zu haben oder am Ende gar zu behalten. Wir suchen im
Folgenden eher den Diskurs iiber eine institutionelle, schon quantitativ beschreib-
bare Situation und-ihre Perspektiven. Wir bedienen uns dabei, um bei vertret-
barem Aufwand zu nachvollziehbaren Ergebnissen zu kommen, pragmatisch-
sekundidranalytischer Methoden. Unsere Datengrundlage besteht aus den Eintra-
gen im Geographischen Taschenbuch, der Datenbank Schulpraxis — der u. E.
vollstindigsten Nachweisung geographiedidaktischer Zeitschriftenverdffentli-
chungen — und dem Internet. Alle drei Quellen haben benennbare Schwichen.
Sekundéranalytiker sind nun einmal ,,in der Hypothesenpriifung begrenzt durch
die Qualitit des vorgefundenen Materials® (FRIEDRICHS 1985, S. 355).

2. Unsere community: Wer gehort dazu? Wie lange noch?

Auch nur quantitativ festzustellen, wie viele Geographiedidaktiker es zum heuti-
gen Tage gibt, ist erstens ein definitorisches und zweitens ein Daten-Problem.

2.1 Wer ist ein Geographiedidaktiker?

Wer vertritt in Deutschland die Geographiedidaktik (als wissenschaftliche Diszi-
plin)? Sind das Menschen, bei denen dieser Begriff (oder ,,Didaktik der Geogra-
phie” oder ,,Geographie und ihre Didaktik“) auf dem Schild vor ihrer Biirotiir
oder auf ihrer Visitenkarte oder in ihrer Berufungs- oder Ernennungsurkunde
steht? Oder miissen sie sich iiber zwei Staatsexamina, drei Jahre Schuldienst, eine
einschldgige Promotion und/oder Habilitation geographiedidaktisch qualifiziert
haben? Oder gehort dazu, wer geographiedidaktisch forscht, lehrt und publiziert?
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Und wenn bei letzteren ,,Geographiedidaktik® weder vor der Tiir noch in der
Urkunde stidnde oder gestanden hitte? Sind es vielleicht nur solche, die die wahre
Geographiedidaktik betreiben, sich selbst zum mainstream zéhlen und/oder von
anderen dazu gerechnet werden — und die anderen wiren dann gar keine richtigen
Geographiedidaktiker? Wieviele sind wir also, und wieviele werden wir in zehn
Jahren sein?

Wir haben das Who'’s who der deutschsprachigen Geographie, das ,,Geographi-
sche Taschenbuch®, Ausgabe 2001/2002, Abteilung ,,Anschriften von Personen*,
durchgezihlt. Diese allgemein zugéngliche Quelle hat den Vorteil, dass sie
nahezu vollstindig das Personal auflistet, das sich per Selbstauskunft der
Geographie zurechnet - vom ,,wissenschaftlichen Adjunkten Landeshydrologie
und -geologie” in Bern tiber den ,,chemaligen Leiter der schulgeographischen und
wissenschaftlichen Abteilung®” eines Wiener Verlags bis eben zur ,,wissenschaft-
lichen Assistentin am Lehrstuhl flir Didaktik der Geographie® an der Universitit
Bayreuth. Mit einem *Sternchen versieht die Redaktion unverdndert tibernom-
mene Eintrdge aus der vorherigen Auflage. Wer bereits zwei Sternchen hat, wird
bei nochmals ausbleibender Antwort in der folgenden Auflage geldscht, so wird
es versprochen. Unsere Quelle hat u. a. den Nachteil, dass nicht alle Felder bei

jedem Eintrag gleich vollstdndig gefiillt sind; fiir unser Vorgehen bilden fehlende

Fachbezeichnungen und Altersangaben die empfindlichsten Leerstellen.

Zur Geographiedidaktik oder zur Didaktik der Geographie haben wir alle Perso-
nen gezahlt, die diese Bezeichnung sich selbst zuschreiben oder an einem ,,Insti-
tut fir Geographie und ihre Didaktik* arbeiten oder gearbeitet haben. Letzteren
sind wir, abweichend von unserer Grundregel, auf erreichbaren Homepages nach-
gesurft, weil allein schon die in Nordrhein-Westfalen gehduft auftretende
Bezeichnung ,,Geographie und ihre Didaktik® ganze Institute und in der Folge zu
viele Denominationen von Stelleninhabern schmiickt, die de facto pure Fachwis-
senschaft betreiben. Diese klassische PH-Denomination mag zu den Zahlen-
Differenzen in bisherigen Veroffentlichungen gefiihrt haben. So kommt Haver-
sath nach Abfrage von Selbstauskiinften fiir 1998 auf 73 Professoren bzw. Pro-
fessorinnen fiir Geographiedidaktik (HAVERSATH 1999, S. 104); Blotevogel
stiitzt sich auf das Geographische Taschenbuch 1997/98 und kommt fiir Ende
1996 auf 55 Professoren-Stellen (BLOTEVOGEL 1999, S. 4) - die diirften sich
innerhalb von zwei Jahren wohl kaum um 18 vermehrt haben.
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Um der Nachvollziehbarkeit unseres Vorgehens willen haben wir andererseits
wenige Personen (2) nicht mitgezihlt, von denen wir zwar wissen, dass sie fach-
didaktische Stellen bekleiden, die sich im Taschenbuch aber nicht als Geogra-
phiedidaktiker bezeichnen, aus welchen Griinden auch immer.

Bei diesem Personal von Universititen und Padagogischen Hochschulen (nicht:
Studien- und Ausbildungsseminaren der zweiten Phase der Lehrerausbildung)
haben wir Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter bzw. wissenschaftliche
Assistenten, Akademische Rite / Oberrite / Direktoren, Dozenten, Lehrer bzw.
Studienrite etc. im Hochschuldienst sowie Lehrkriifte fiir besondere Aufgaben,
nicht aber Lehrbeauftragte mitgerechnet, die an der betreffenden Hochschule

nicht ihre Hauptbeschéftigung haben.
2.2 Altersstruktur

Dieses Personal, laut ,, Taschenbuch™ immerhin 142 Menschen, rangiert in den
Geburtsjahrgingen von 1907 (1) bis 1971. Wir haben es in 5-Jahres-Kohorten
sortiert (vgl. Abb. 1). Allein das Resultat dieser Gruppierung verweist auf ein
immenses fachpolitisches Problem, von dem bislang im Fach einige munkeln,
einige beschworend auf Nichtbefassung plidieren und einige Strategien zur

,Losung™ zu ersinnen beginnen:

In den Jahren 2002 bis 2009 werden durch Pensionierung insgesamt 38 Professu-
ren fiir Geographiedidaktik frei — fritherzeitiges Ausscheiden unberticksichtigt.
Auch wenn von diesen Stellen vielleicht einige bereits einen ..kw-Vermerk™
(= .kann wegfallen™) tragen oder umgewandelt werden, bleibt das Missverhéltnis
zum ,.Nachwuchs® grotesk. Sechs von den 18 (nach bisher iiblichen Regeln)
potenziell noch Berufbaren haben bereits eine Professur inne. Bleiben 12 poten-
zielle Bewerberinnen und Bewerber - von denen auch noch einige dltere Angeho-
rige des akademischen Mittelbaus abzuzichen sind (vgl. Tab. 1: die sinkenden
Zahlen in der rechten Spalte bedeuten kein Aufriicken in die Professoren-l.iga,
sondern das sukzessive Ausscheiden ilterer ., Mittelbauern™).

Man kann darin ,,grundsiitzlich ausgesprochen giinstige Perspektiven flir den
wissenschaftlichen Nachwuchs® sehen (BLOTEVOGEL 1999, S. 4). In der Geo-

graphiedidaktik gibt es diesen Nachwuchs aber nicht.
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Abb.1: Altersstruktur der deutschen Geographiedidaktiker
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Tab. 1: Ausscheidende Professoren und verfiigharer ,, Nachwuchs ** im Zeitverlauf

Jahr ausscheidende Professoren | verfligbarer ,,Nachwuchs™
2002 4 17
2003 7 16
2004 5 15
2005 4 13
2006 11 12
2007 2 9
2008 2 7
2009 3 7

Fur unser weiteres Vorgehen haben wir zwischen ,,Aktiven® und Pensiondren
unterschieden und letztere nicht weiter ausgewertet. Die 88 (davon 51 Professo-
ren) ,aktiven Geographiedidaktiker™ (also aile, die frithestens im Jahr 2002 das
Pensionsalter erreichen) haben wir nach ihren Universititsstandorten aufgelistet
(Abb. 2). Deren Grofienunterschiede sind schon beachtlich - sie reichen von ,.Ein-
Mann-Standorten™ bis zu Standorten mit sechs und gar acht formal als solchen
ausgewiesenen Geographiedidaktikern.

Im néchsten Schritt interessierten uns die durchschnittlichen Geburtsjahre aktiver
Geographiedidaktiker (Abb. 3 - Achtung: in diesem Diagramm ist ein hoher Wert
,»positiv!). Eichstitt hat danach das jiingste Team, gefolgt von Bremen, Bay-
reuth, Koln, Dresden, Erlangen-Niirnberg und Regensburg. Die durchschnittlich
dltesten arbeiten in Paderborn, Schwibisch Gmiind, Siegen, Weingarten und
Bochum.

3. Veroéffentlichungs-Aktivitit von Geographiedidaktikern - am Beispiel
von Zeitschriftenaufsiitzen

3.1 Fachdidaktische Zeitschriftenaufsitze

Die CD-ROM ,Datenbank Schulpraxis - Ausgabe 2001 enthilt iiber 154.000
ausgewihlte padagogische und fachdidaktische Literaturnachweise ab 1980,
wobei man ab 1996 mit einer moglichst vollstindigen Erfassung der Beitrige
rechnen kann. Durch die Zusammenarbeit zwischen den im Fachinformations-
system Bildung des Deutschen Instituts fiir Internationale Pddagogische For-
schung (DIPF) kooperierenden Dokumentationsstellen, dem Landesinstitut fiir
Schule und Weiterbildung in Soest und den Verlagen Aulis, Friedrich, Olden-
bourg, Pddagogischer Zeitschriftenverlag und Westermann wird erreicht, dass die
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Abb.2: Anzahl der aktiven Geographiedidaktiker
an den einzelnen Standorten
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von diesen Verlagen herausgegebenen schulpraktischen Zeitschriften mit ihren
wesentlichen Beitrdgen nahezu komplett nachgewiesen werden.

Die jdhrlich aktualisierte CD-ROM bietet damit fiir diesen Pool cine inhaltliche
ErschlieBung, die weit iiber jene durch die iiblichen gedruckten Jahresinhaltsver-
zeichnisse bzw. -Register der Verlage hinausgeht. Die Artikel sind durchgingig
verschlagwortet und in der tiberwiegenden Mehrzahl mit einem abstract verse-
hen.

Damit gibt es seit einigen Jahren ein Recherche-Werkzeug, das zumindest fiir die
Lehre und das Studium der Erzichungswissenschaft und der Fachdidaktiken
unverzichtbar geworden ist - und das zu einem sehr giinstigen Preis. Aus diesem
Grunde empfehlen wir unseren examensnahen Studierenden auch die Anschaf-
fung bzw. das Abonnement der ,.Datenbank®.

Zur methodischen Kontrolle unserer Ergebnisse und ihrer Aussagekraft sind
Hinweise auf die Grenzen unseres Werkzeugs am Platze.

Die ,,.Datenbank Schulpraxis® weist ausschlieBlich Beitrige in pddagogischen und
fachdidaktischen Zeitschriften aus. Dieser Filter zeichnet sie fiir unseren Zweck
aus; wir sind ja gerade daran interessiert, was und wieviel Fachdidaktiker an
fachdidaktischen Schriften vorzuweisen haben. Darauf, daB durch diesen Filter
immer noch etliche fachwissenschafiliche Versffentlichungen hereinrutschen,
kommen wir noch zuriick.

Die CD-ROM weist keine Monographien oder Beitriige in Sammelbsnden nach.
Unter den nicht-geographiedidaktischen Fachzeitschriften wird nur die ~Geogra-
phische Rundschau® teilweise erschlossen, wogegen fachdidaktisch relevante
Beitréige in anderen fachwissenschafilichen Zeitschriften durch die Maschen
unseres Netzes rutschen. Andererseits werden geographiedidaktische Zeitschrif-
tenbeitrdge sehr wohl erfaBt, dic von fachwissenschaftlich ausgerichteten
Recherche-Systemen wie dem Bochumer (Z1S-GEO) oder dem der TU Miinchen
(http://www.geo.wiso.tu-muenchen.de/cgi-bin/lidos.pl) cher systematisch ausge-
blendet werden: z. B. in ,.Geographie aktuell”, .Praxis Grundschule®, ,.Praxis
Schule § - 10, , Kunst + Unterricht o. a.

Nicht nachgewiesen sind Beitrége. die in .Geographie und ihre Didaktik*, ,GW-
Unterricht”, in den ,,Unterrichtsbausteinen fiir das Fach Erdkunde® des WEKA-
Verlags oder in . RAAbits Geographie* erschienen sind. Und schlieBlich gibt es
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gerade zu Beginn des Erfassungszeitraums durchaus Erfassungsliicken und
-mingel auf der CD-ROM.

Wir haben diese Datenbank eingesetzt, um zu tiberpriifen, wieviele Personen, die
im ,,Geographischen Taschenbuch 2001/2002* formal als Geographiedidaktike-
rinnen oder Geographiedidaktiker an Universititen oder Pddagogischen Hoch-
schulen ausgewiesen sind, im Zeitraum von 1980 bis 2000 im erfassten Verof-
fentlichungsbestand zberhaupt erscheinen.

Auf einen Abgleich mit personlichen Informationen, Auswertungen von Home-
Pages (die oftmals ja nur eine Schriften-Auswahl prisentieren), Recherchen in
anderen Datenbénken o. 4. haben wir bei diesem Schritt bewusst verzichtet, um
Gleichbehandlung sicherzustellen. Dabei tun wir — auch das ist uns klar — z. B. all
jenen Unrecht, die bevorzugt in renommierten Instituts-Schriftenreihen publizie-

ren.

3.2 Standort-Produktivitét

Die aktiven Geographiedidaktiker haben wir nach der durchschnittlichen Anzahl
der Veroffentlichungen pro Person im Zeitraum 1980-2000, gemittelt fiir die
Jjeweiligen Standorte, ausgewertet (Abb. 4). Die Pro-Kopf-Auswertung trifft ein-
zelne Standorte mit publizistisch besonders aktiven Kollegen auffillig schwer,
wenn diese zum Zeitpunkt unserer Auszihlung gerade aus dem Dienst geschieden
waren (z. B. Freiburg). Mit dem Ausscheiden einzelner Personen werden deshalb
auch der ,,Zwei-Mann-Standort Hannover im Jahr 2007 und der ,,Ein-Mann-
Standort™ Bochum schon 2004 ihre Spitzenplitze in dieser Auflistung verlieren.
Andererseits sind ganze (z. T. namhafte) Standorte der Geographiedidaktik
inzwischen von der Landkarte verschwunden (z. B. Liineburg; anderswo drohen
SchlieBungen ganzer Institute — nicht nur solcher, die in unserer Abbildung Fehl-
anzeigen vermelden). Die Darstellung belegt iiberdies, dass Standort-“Grofe®
und durchschnittliche Verdffentlichungs-Aktivitdt nicht viel miteinander zu tun
haben miussen (vgl. Bremen, Dortmund, Frankfurt, Hildesheim, Trier und Wein-
garten) — oft eher im Gegenteil: wenn ndmlich publizistisch aktive Einzelne von
ihren Kollegen statistisch aufgezehrt werden (vgl. z. B. Erlangen-Niirnberg).

3.3 Standort-Schwerpunkte

Zweitens haben wir die gefundenen Artikel-Nachweise darauf iiberpriift, ob sie
eher fachwissenschafilicher oder eher fachdidaktischer Natur sind. Letztere wei-
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Abb. 4: Durchschnittliche Anzahl der Veréffentlichungen

pro aktivem Geographiedidaktiker nach Standorten
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Abb.5: Publikationsschwerpunkte der einzelnen Standor’[e
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ter zu differenzieren, hat begreifliche, aber 19sbare methodische Distinktions-
Probleme aufgeworfen. Was sind eher (theoretische, programmatische) ,.didakti-
sche® Aufsitze, was eher (deskriptive oder préskriptive) ,,Unterrichtsbeispiele®?
Bei der Einordnung von Aufsitzen als ,,fachwissenschaftlich™ konnten wir uns im
Zweier-Abgleich schon leichter tun — und als ,.Sonstiges™ haben wir Tagungsbe-
richte, kommentierte Literatur-Empfehlungen u. 4. verbucht. Auch diese Publika-
tionsschwerpunkte haben wir nach Instituts-Standorten sortiert (Abb. 5). Dabei
fallen vor allem Standorte auf, aus denen a) ausschlieBlich theoretisch-program-
matische didaktische Aufsitze, b) ausschlieBlich unterrichtspraktische sowie ¢)
ausschlieBlich ,.sonstige* verzeichnet sind. (Mitlesen muss man, dass hier mini-
male absolute Verdffentlichungszahlen zugrunde liegen.) Weiterhin gibt es
Standorte, aus denen d) ausschlieflich einerseits theoretisch-programmatische
didaktische und andererseits fachwissenschafiliche bzw. andererseits ,.sonstige™
Aufsitze verzeichnet sind, und schlieBlich e) solche, aus denen gar nichts erfasst
ist (von 1980 bis 2000!). Dariiber hinaus ragen Standorte mit besonders hohem
Anteil an fachwissenschaftlichen Verdffentlichungen heraus.

Gewichten lassen sich diese Befunde nur auf dem Boden eines geklarten Begriffs
davon, was (Allgemeine oder Fach-) Didaktik sei und zu tun habe.

(..Arbeitsdefinition™ von JANK / MEYER 2002, S. 16). Das l4Bt sich nicht von
der Fachwissenschaft her kliren; Fachdidaktiken sind péadagogische Subdiszipli-
nen. Mithin ist auch die Geographiedidaktik eine solche padagogische Subdiszi-
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plin (vgl. KOCK 1990, S. 34), ungeachtet ihrer organisatorischen Einbindung,
tiber die sich sinnvoll nur vor Ort und angesichts der konkreten personellen und
institutionellen Kontexte streiten 1dft. Thr Anwendungsfeld sind das Schulfach
Geographie (oder Erdkunde) oder die geographischen Anteile von Sachunterricht,
Welt- und Umweltkunde, Gesellschaftslehre etc.

Das Schulfach Geographie wiederum ist kein verkleinertes Abbild der akademi-
schen Geographie, ,,sondern ein historisch gewachsenes Biindel schulischer Auf-
gaben, die um einen namensgebenden Fachkern herum gruppiert sind“ (JANK /
MEYER 2002, S. 32). Populdr, aber naiv ist die Vorstellung, Unterrichtsziele und
-inhalte konnten direkt aus der an den Universititen betriebenen Geographie
abgeleitet werden, wobei die Geographiedidaktik sich ,,nur noch* um die fach-
minnische Herausfilterung der bildenden Strukturen sowie um die angemessene
methodische Umsetzung kiimmern miisse (,,Abbild-Didaktik‘‘). Unterrichtsinhalte
des Schulfachs Geographie werden auch nicht durch ,,didaktische Reduktion® aus
den Strukturen der akademischen Geographie gewonnen; diese iiberholte, einsei-
tig inhalts-orientierte Auffassung ,blendet die Methodenfrage und damit die
Lernerperspektive aus* (JANK / MEYER 2002, S. 32).

" emsdﬂQ\N-l ;
s diszipne e

z
@@6“ v\ yaweuge: géz,,
%\ Koen- [0
O \ dis2i- [ps,
Bite, 3\ glin
fregyase: r .
W FACH-
DIDAKTIK

Didakhk

(JANK /MEYER 2002, S. 33)
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Fachwissenschaftliche Beziige (zu mehr als der einen akademischen Bezugsdis-
ziplin Geographie!) machen nur einen Teil der Beziige aus, die von der Geogra-
phiedidaktik zu beriicksichtigen sind.

Zu Rate gezogene Fachwissenschaftler (Geographen, Biologen, Soziologen,
Raumplaner ...) konnen allenfalls bei der Klirung der Was-Frage (s. 0.) Hilfe-
stellung geben. ,.Bei der Beantwortung der iibrigen acht W-Fragen fehlt ihnen die
Fachkompetenz. AuBern sie sich doch, so tun sie das nicht als Physiker, Theolo-
gen oder Germanisten, sondern als Hobby-Didaktiker (JANK / MEYER 2002,
S. 33).

Das heilit nun nicht, dass Geographiedidaktiker sich in Forschung, Lehre und
Verdffentlichungen aller fachwissenschafilichen Fragen enthalten miissten. Es
heifit aber wohl, dass sie sich zumindest schwerpunkimdfig mit fachdidaktischen
Fragen befassen sollten, theoriegeleitet und empirisch interessiert, deskriptiv und
préskriptiv. So betrachtet, zeichnete sich ein ideales Geographiedidaktiker-Profil
in allen Hochschullehrer-Arbeitsfeldern wohl eher durch eine Mischung von
theoretisch-programmatischen fachdidaktischen Arbeiten einerseits und unter-
richtspraktisch ausgerichteten andererseits aus.
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3.4 Wer schreibt, der bleibt. Wer nicht schreibt. auch.

Drittens haben wir festgehalten, in welchem Jahr die aktiven Geographiedidakti-
ker im Zeitraum 1980-2000 zuletzt mit einem Beitrag erfasst wurden (Abb. 6).
Manche schaffen ja noch lange nach ihrer Entpflichtung an ihrem Alters- und
Spitwerk. So haben wir immerhin 9 Pensionire (Geburtsjahrgang < 1936) gefun-
den, deren letzte Publikation fiir das Jahr 1995 oder spéter erfasst wurde.

Sehr grofiziigig gerechnet, d. h.: unter Beriicksichtigung aller Letzt-Verdffentli-
chungen von 1992-2000, scheint es unter den 88 noch nicht pensionierten Geo-
graphiedidaktikern 59 publizistisch Aktive zu geben. Alle (10) Letzt-Veroffentli-
chungen des vom Alter her fir Berufungen noch in Frage kommenden ,,Nach-
wuchses” finden sich in den Jahren 1994 ff., wobei flir sicher gelten kann, dass
bis zum Jahr 2000 noch nicht alle Angehorigen dieser Gruppe bereits ihren ersten
Zeitschriftenbeitrag ver6ffentlicht haben. Es fillt auf, dass unter den frith Ver-
stummten relativ viele Angehorige des (lebenszeitverbeamteten) akademischen
Mittelbaus® sind. Solcherart Sicherheit macht anscheinend zu oft zu zeitig zu

ruhig.

Jahr der "letzten" Veréffentlichung

Manche Kollegen stellen ihre literarische Produktion anscheinend bereits unmit-
telbar nach ihrer Berufung oder jedenfalls weit vor der Pensionierung ein (vgl.
Abb. 7). Nimmt man die Geburtsjahrginge, die in den kommenden zehn Jahren
pensioniert werden, so fillt auf, dass sich ein Kollege bereits im Alter zwischen
36 und 40 literarisch abgemeldet hat, vier weitere im Alter zwischen 41 und 45
und weitere flinf Kollegen im Alter zwischen 46 und 50. Rein theoretisch (unsere
Daten geben das praktisch aber kaum her) konnten die Einzelfille mit Letzt-Ver-
offentlichungen in den Jahren 1992 und 1994 sich durchaus noch einmal aufraf-

fen (wenn sie am Beginn ihrer Kohorte marschierten); alle davorliegenden Letzt-

. . . . [Ye] o wn o To} o
Veroffentlichungsdaten bleiben von dieser Annahme wohl cher ausgeschlossen. « & < - >
c
usuoneMIaNd ,Us1Z18], J8p [YeZuy 28 x
4. Internet-Priisenz £858
Q235
£ 9 2R SR
Den meisten Fachkollegen ist im Lauf der letzten Jahre wohl deutlich geworden, § § S g ‘g»;;’ 3 2
. . . . .. . N . . . 2 9 DOET®
dass die Offentlichkeitswirksamkeit ihres Schaffens nicht allein auf ihre Lehrver- ‘5(% 8 69 E S&
— . . . . . . zZ S a S£oa 3
anstaltungen (BUTTNER in der Diskussion um einen seiner Geographentags- 08B §§§§§

Abb.6: Jahr der "letzten" Publikation der aktiven Geographiedidaktiker nach Statusgruppen

Vortrdge: ,,Alle meine Vorlesungen sind Ver6ffentlichungen!*) und ihre Print-
medien-Veroffentlichungen in Institutsreihen, Festschriften und sonstigen Sam-
melwerken in Kleinstauflagen, als Monographien oder in ,rezensierten® oder
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Abb.7: Lebensalter der Jahrgange 1947-1937 im Jahr der letzten erfal3ten Veréffentlichung
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immerhin weit verbreiteten Zeitschriften zu beschrénken ist. Die virtuelle Prasenz
gewinnt Gewicht. Unsere Zunft reagiert mit time-lag darauf. Verglichen mit dem
Pre-Test zu unserer Studie, gestiitzt auf das Geographische Taschenbuch 1999/
2000 und recherchiert im Jahr 2001, haben wir diesmal bei einer Vielzahl der
betrachteten Geographiedidaktik-Standorte eine beachtlich zunehmende, zumin-
dest rudimentire Internet-Priasenz festgestellt.

Das mag dabei oft nicht einmal auf den Wunsch der so Prisentierten zuriick-
gehen, sondern auf Vorgaben von Hochschulleitungen oder Dekanen oder
geschiftsfithrenden Instituts-Direktoren. Die von ihnen vorgegebenen formalen
Strukturen wurden dann von den Einzelnen z. T. engagiert, z. T. mit offenkundi-
gem Desinteresse ausgefiillt.

4.1 Wer bringt was?

So sind wir vorgegangen: Die 39 Standorte mit aktiven Geographiedidaktikern
(Geburtsjahrgang > 1936) haben wir darauf iiberpriift, ob ihr Internet-Auftritt
sich auf eine reine . Institutsseite” beschrinkt. Diese Kategorie (1) weist erhebli-
che Varianz auf. Sie enthilt i. d. R. eine pure tabellarische Auflistung des Perso-
nals (im schwichsten Falle gar ohne Angabe von anklickbaren e-mail-Anschrif-
ten), macht aber keine weiteren Angaben zur Person und gibt allenfalls im
Schrumpfformat Auskunft iiber Arbeitsschwerpunkte und Versffentlichungen.

Die zweite Kategorie (,,eigene Seite*) (2) geht weiter iiber den Mindest-Standard
von ,,wissenschaftlichen Werdegidngen* bis hin zu personlichen Vorstellungen
und differenzierteren Angaben zu Arbeitsschwerpunkten sowie (Auswahl-) Lite-
raturlisten. Wie in unserem gesamten Vorgehen sind wir auch bei der Zuweisung
dieser Kategorie im Zweifelsfall grofiherzig verfahren; deshalb finden sich hierin
auch Fille, in denen Kollegen institutionelle Vorgaben offenbar reichlich lustlos
und knapp abgehakt haben. Beispiel: ,,Publikationen” — ,,Bisher iiber 80 Titel/
Beitrdge (darunter mehrere Monographien)* (Dortmund).

Die dritte Kategorie (3) bietet alldies und nutzerorientierte Service-Angebote
(Materialien, Links).

Bei dieser Klassifikation haben wir Standorte mit mehreren erfassten Personen
der jeweils ,,hochsten” Klasse (im Zweifelsfall also: ,,mit Nutzer-Service) zuge-
ordnet, wenn von z. B. drei Vertretern auch nur einer dies Kriterium erfiillte und
die beiden anderen sich auf die darunterliegenden Ringe verteilten (z. B.
Bayreuth).
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Drei Standorte treten auf diesem Marktplatz gar nicht an - allesamt solche, an
denen der Letzte ‘das Licht bereits ausgemacht hat® (Kategorie ,,0%, vgl. Tab. 2).

Summierend ist festzustellen, dass mehr als die Hilfte aller Standorte im Netz gar

nicht oder auf der informationsdrmsten Stufe présent ist (vgl. Abb. 8).

Tab. 2: Internet-Prisenz von Geographiedidaktik-Standorten (Stand: 18. Mai 2002)
@ 3
keine Prisenz Institutsseite (1) | eigene Seite (2) | eigene Seite + cgf GE_,
(0) Service (3) 2 £ ? e
Essen Bochum Augsburg Bayreuth -8 T~ % o
Géttingen Frankfurt a. M. Berlin (FU) Bremen c% £ -
Braunschweig | Freiburg Berlin (HU) Eichstiitt E * 5
Gieflen Dortmund Erlangen-Niirnberg = w
Halle Dresden Jena 3
Hamburg Flensburg Kiel 5
Hannover Koln Miinster %’
Heidelberg Osnabriick %
Hildesheim Wiirzburg &
Karlsruhe 8
Landau O
Ludwigsburg o)
=
Paderborn Q
Potsdam =
Regensburg %
Schwibisch-Gmiind N
Siegen L 8
Trier ‘© g%
Vechta %‘ g @
Weingarten c 2
)
4.2 Weltweit zugingliche Selbstauskiinfte =
0
Dieser Teil unserer Recherche war herzlich deprimierend. Uns begegneten <
e in Veroffentlichungsverzeichnissen von Professoren bibliographische <

Eigene Seite

25,6%

p:/iwww.google.de, 18.5.2002

Quelle: eigene Erhebung nach: Geographisches Taschenbuch 2001 / 2002 und htt

sowie http://www.geographie.de, 18.5.2002

Schlampigkeiten, die wir unseren Studierenden kaum nachsehen wiirden;
dariiber hinaus ein durch Auflistung von Beitrégen ,,im Schulfunkheft des
Bayerischen Rundfunks®, in ,Berichten des japanischen Deutschlehrerver-
bandes®, in der ,,Deutschen Tagespost* / Wiirzburg oder in ,,Wiirzburg heute®
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sowie durch ,,Mitarbeit bei der (FWU)-Dia-Erstellung iiber Tokyo und Land-
wirtschaft und Fischerei in Japan®, Rezensionen oder die ,Moderation des
Heftes Praxis Geographie ,Japan’* auf 78 Titel aufgeblasenes Schriftenver-
zeichnis (z. B. Augsburg);

in wohl formal vorgegebenen Link-Kategorien leerlaufende Verweise (,,wis-
senschaftliche Bibliographie®: nichts, . Forschungsprojekte®: nichts (z. B.
Dortmund);

karikaturreife Hinweise auf das Binnenverhiltnis von ,,Fachwissenschaftlern™
und ,,Fachdidaktikern™ (,,Liste der Institutionen, mit denen wir besonders ver-
bunden sind“ - und dann der Link auf einen namhaften Geographiedidaktiker
am gleichen siiddeutschen Doppelstandort; bzw. in Norddeutschland: nicht
einmal ein Link);

die Tatsache, daf im Falle der ,.Eigenstindigkeit“ der Geographiedidaktik.
d. h. bei ihrer organisatorischen Zuordnung aufierhalb der jeweiligen geo-
graphischen Institute, nicht nur keine wechselseitigen Verlinkungen erfolgen -
die existierende Geographiedidaktik taucht an diesen Standorten nicht einmal
in der Institutsliste der Deutschen Gesellschaft fiir Geographie (http://www.
geographie.de) auf! Letzteres gilt fiir Erlangen-Niirnberg, I'reiburg, Hamburg,
Hannover, Hildesheim, Karlsruhe, Landau, Schwiibisch-Gmiind, Siegen und
Vechta. Haben die davon betroffenen Geographiedidaktiker das {iber all die
Jahre, withrend derer diese DGIG-Liste existiert, a) nicht gemerkt, b) nicht
moniert oder ¢) erfolglos moniert? Wir betrachten das nicht vom hohen Ross:
Unser eigener Standort (Bremen) hiitte es ohne den Druck einer ins Haus
stehenden Evaluation von Lehre und Studium wohl bis heute nicht geschaflt,
zum einen iiberhaupt eine passable Netz-Prisenz des Instituts flir Geographie
und in diesem Zuge zum anderen auch die Erreichbarkeit der Geographiedi-
daktik-Seite anzubieten;

die bereits angesprochenc Befundlage, dass (nicht nur in Nordrhein-
Westfalen) unter der klassischen PH-Denomination ..Geographic und ilire
Didaktik® reine Fachwissenschaftler-Kollegen segeln, bei denen man
gelegentlich (Paderborn) auf ciner Homepage von ..Physische Geographie™
tiber ,.Klimaforschung* bei ,,Not found* landet;

die mitleiderregend-kargen Notizen vom Schlage: ..Fachgebiet Geographie
und Geographiedidaktik aufgelost zum 30. 9. 2001 (Braunschweig) oder die
ebenso einschligige Weiterleitung iiber ,,Sekundarstufe I zu ,.Der Studien-
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gang fiir das Lehramt Geographie Sekundarstufe I ist eingestellt. Keine Ein-
schreibungen mehr* (Paderborn), oder (im Falle Heidelbergs) iiber: ,,.Lehran-
gebot im Fach Geographie im Sommersemester 2002 zu: ,,Colloquium®,
,.Exkursionen und ,,Exkursionsberichte* (und damit Schluss), oder ,,Mit der
Einstellung des Studienganges fiir das Lehramt Sekundarstufe I und das
Magisternebenfach 1988 gehort diese Lehreinheit ausschlieflich dem Lernbe-
reich Sachunterricht im Rahmen des Lehramtsstudiums fiir die Primarstufe
an.* Klickt man dann auf ,,Studium® oder ,,Veranstaltungen®, landet man im
Leeren (Siegen);

die schon ziemlich absolute Schwundstufe von ,,Priasenz*, die sich darin aus-
driickt, dass es nicht einmal eine ,Institutsseite” gibt, sondern dass die
gesamte inhaltsleere Fachbereichsseite zum letzten Mal 1999 gepflegt wurde
(Hildesheim);

eine nach unseren Kriterien als ,,eigene™ eingestufte Homepage, die schon
dadurch auftillt, dass sie naiv aller Welt kundtut, dass (in Dresden) Mittel fiir
wissenschaftliche Hilfskrifte darein investiert werden, so etwas wie die
Datenbank Schulpraxis“ neu zu erfinden. ,,Ubrigens, im Moment verfiigen
wir {iber ca. 1.700 erfasste Datensitze™ (http://www.tu-dresden.de/fghgig/geo-
inst.htm). Die Datenbank Schulpraxis weist bei der Suche nach ,,Geographie®
als Schlagwort oder in den Abstracts 3.857 Dokumente nach - und kostet je
nach Bezugsweise 15 bis 25 €. Uberdies weist sich diese Homepage selbst als
von Hilfskriften erstellt und im November 1999 zum letzten Mal geédndert aus
(bei unserem letzten Aufruf am 18. Mai 2002);

auch die geographiedidaktischen (!) Seiten, auf denen unter ,,Forschungs-
schwerpunkte™ angefiihrt werden: ,,1. Subjekt, Raum, Gesellschaft. 2. Stadt-
forschung. 3. Mensch-Umwelt-Modelle/stadtokologische Modelle. 4. Kultur-
landschaftsforschung™ (Frankfurt a. M.) oder unter ,,Arbeitsschwerpunkte*:
»Geographiedidaktik insbesondere Mediendidaktik® (nicht anklickbar),
,» Tourismusgeographie® und ,,Tschechische Republik* (beide verlinkt) und
Nordwestdeutschland* (nicht anklickbar) (Osnabriick) oder wieder unter
LForschungsschwerpunkte™: ,,Geographie des ldndlichen Raumes. Agrar-
soziologie. Bewisserungslandwirtschaft. Didaktik der Geographie* - aber
unter ,,Laufende Forschungsprojekte®: ,.Erstaufforstungen in der nordlichen
Frankenalb. Untersuchungen zur lokalen und regionalen Identitit. Stidtebau-
sanierung und Dorferneuerung im ldndlichen Raum®. Geographiedidaktik:
Fehlanzeige (Erlangen);
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e [ehrveranstaltungsverzeichnisse, in denen Inhaber von Stellen fuir ,,Geogra-
phie und ihre Didaktik* im Sachunterrichts-Grundstudium sieben fachwissen-
schaftliche Lehrveranstaltungen anbieten gegeniiber einer fachdidaktischen,
im Hauptstudium steht das Verhiltnis 16:2 (Dortmund); oder andere Seiten,
nach denen ein ebenso denominierter Kollege weder unter seinen aktuellen
Veroffentlichungen auch nur einen geographiedidaktischen Titel auffiihrt
noch in seinen ,,Veranstaltungen SS 2002 auch nur einen geographiedidakti-
schen Anflug erkennen laf3t (Flensburg).

5. Interpretation und Schlufifolgerungen

Die deutsche Geographiedidaktik steht vor einem enormen Nachwuchs-Problem.
Die in den kommenden Jahren frei werdenden Professuren sind aus der viel zu
kleinen Gruppe wissenschaftlicher Mitarbeiter oder wissenschaftlicher Assisten-
ten, die an einschligigen Qualifikationsarbeiten sitzen, nicht zu besetzen, und der
Markt an bereits Habilitierten ist so gut wie leer.

»Nachwuchs-Pflege* konnte in den vergangenen Jahren vielfach mangels Stellen
nicht betrieben werden. Sie wurde in zu vielen Fillen aber auch durch fachwis-
senschaftlich dominierte Instituts- und Fachbereichsrite torpediert: durch
massenhafte Stellen-Umdenominationen (teils von ,,Geographiedidaktikern®
selbst beantragt; vgl. Kasten 1), durch Umwidmungen und Streichungs-Angebote
von Fachdidaktiker-Stellen zu Gunsten von Fachwissenschaftler-Stellen seit Ende
der 70er Jahre, zu Zeiten nachlassender 6ffentlicher Reputation von Lehreraus-
bildung mangels Lehrer-Neueinstellungen. Nun zeichnet sich trotz verzweifelter
Verzogerungsmandver der Linderfinanzminister die zwingende Notwendigkeit
eines gewaltigen Lehrereinstellungs-Schubs ab, und schon die Zahl einschligig
qualifizierter Hochschulabsolventen wird in vielen Féchern den Ersatzbedarf
nicht decken konnen.

Kasten 1
Didaktik-Fliichter

JFachdidaktik und Studienseminare sind dann verantwortlich. daf3 das an Univer-
sitdten und Forschungsstitten zutage geforderte Wissen auch angemessen riiber-
kommt’, in nicht verfilschender Vereinfachung wie es zuweilen heifst — und unter
Zuhilfenahme der Entwicklungs-, Lern-, Motivations- und Denkpsychologie. Was
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in diesen Agenturen betrieben wird, wurde zuweilen auch als , Vermittlungswissen-
schaft’ tituliert, man spricht auch von ,Praxisstudien’.

Die leitende bildungspolitische und bildungsorganisatorische Grundvorstellung war
und ist: Es gibt den Ort, an dem Wissenschaft produziert wird und aus erster Hand
angehenden Lehrern zuginglich gemacht wird; und es gibt Einrichtungen und
Lehrgiinge, in denen das anderswo produzierte, gepriifte, flir wichtig erachtete
Wissen auf Lernbarkeit fiir Laien, Anfinger, Heranwachsende hin transformiert
wird. Wobei es sich dabei um deutlich nachgeordnete Titigkeiten handelt, denen
man, gewissermafien zum Trost, dann auch eine gewisse Wissenschaftlichkeit (mit-
samt universitdren Titeln und Instituten) zuzubilligen geruht — obwohl ein Fachwis-
senschaftler bei dieser Ausgangslage kaum anders kann, als seine Tatigkeit flir
hoherrangig zu halten; das hat die Folge, daf3 jeder Einfluf von seiten der Vermitt-
lungsagenturen als Verunreinigung der fachdisziplindren Erkenntnisgewinnung
abzuwehren ist und dal jedes ernsthafte Engagement in den nachgeordneten Ver-
mittlungszonen in der community als Prestigeminderung verbucht wird. Es gibt in
bestimmten Fachbereichen geradezu eine Didaktik-Flucht — die Inhaber einschlégi-
ger Professuren tun, was sie konnen, um in Lehre und Forschung von allem loszu-
kommen, was nach Didaktik (auch tibrigens nach Hochschuldidaktik) aussieht, um
als ,richtige” Fachwissenschaftler agieren und renommieren zu konnen. Still-
schweigende Voraussetzung flir diese Entwicklungen — deren Existenz kaum
jemand bestreiten wird, der die heutige Universitit von innen kennt — ist die
Annahme, dall das vom herrschenden Wissenschaftsverstindnis als giiltig appro-
bierte Wissenschaftswissen dazu taugt, das Fundament von Lehrerbildung und
Schulcurriculum abzugeben™ (RUMPF 2000, S. 13 f.).

Geographiedidaktik als Anhzingsel

.Speziell dort wird dies offenkundig, wo die Geographiedidaktik in geographische
Institute integriert ist oder von denselben Personen zusammen mit der Geographie
vertreten wird. Im letzteren Fall bringt es alleine schon der Dienstaufirag mit sich,
dal} die Geographiedidaktik zumindest in der Lehre gegeniiber der Geographie zu
kurz kommt. In der Forschung dagegen muf dies nicht sein; jedoch ergibt sich dies
mit einer gewissen Zwangsldufigkeit. Wo die Geographiedidaktik dagegen geogra-
phischen Instituten zugeordnet ist, ist sie in der Lehre zumindest im Prinzip unge-
schmiilert, sofern die betreffenden Kollegen nicht aus irgendwelchen Griinden,
darunter vielleicht auch Imagegriinden, auch geographische Lehrveranstaltungen
abhalten. In der Forschung dagegen flihrt die Geographiedidaktik bei dieser Kon-
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stellation vielfach zwangslédufig ein Schattendasein: Denn angesichts der tiefsitzen-
den (...) Vorurteile und verbreiteten Geringschitzung der meisten Geographen der
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daktik kann man auch autodidaktisch®) wird sich gleichfalls ruinds auswirken - - = e
und es hat gute Aussichten, sich durchzusetzen in immer noch fachwissenschaft-
lich dominierten universitiren Gremien. Historisch zum zweiten Mal gibe es die
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Chance, sich die eigentlich wenig geliebte Geographiedidaktik vom Hals zu
halten und sich in der Lehre unverdrossen weiter auf die Diplom- oder Bachelor-
und Master-Studiengédnge zu konzentrieren. Die neuen Kollegen zdgen dabei
wohl mit und suchten ihre Reputation in der Fachwissenschaftler-Gemeinde -
auch dieses Muster ist in unserer Untersuchung nicht selten zu finden. (Vgl. zur
Realitdtstichtigkeit beider Modelle die Formulierungs-Spielrdume im Ausschrei-
bungstext der PH Schwibisch Gmiind, Kasten 2.)

Kasten 2
C 3-Professur

Beschreibung:
An der Piadagogischen Hochschule Schwibisch Gmiind ist folgende Stelle zu
besetzen:

C 3-Professur fiir Geographie und ihre Didaktik
zum 1. 4. 2003 (Kennziffer: C3-Geo/5)

Aufgaben:

Forschung und Lehre im Fach Geographie, Ausbildung von Studierenden fiir die
Lehramter an Grund- und Hauptschulen, an Realschulen und an Sonderschulen
fur das Fach Geographie; Betreuung der Schulpraktika.

Voraussetzungen:

Promotion in Geographiedidaktik oder Geographie. Eine mindestens dreijdhrige
Schulpraxis, Habilitation in Geographiedidaktik oder gleichwertige wissen-
schaftliche Leistungen.

[..]

Bewerbungen werden bis 1. April 2002 mit den tiblichen Unterlagen an die fol-
gende Adresse erbeten. [...]

Diesen Szenarien stehen einige gewichtige ,,Abers® gegeniiber:

e Aber: PISA?

e Aber: die Notwendigkeit, die Lehramtsstudierenden auf die Bewiltigung einer
radikal verdnderten Schulwirklichkeit vorzubereiten - und éltere Lehrkrifte
dabei mit qualifizierter Fortbildung zu unterstiitzen?
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e Aber: das dringende Erfordernis, neue Unterrichtsformen (offener Unterricht,
Freiarbeit etc.) bereits in der Erstausbildung erproben zu kénnen?

e Aber: der wachsende Bedarf an Lehrkriften, die die ,,neuen® Medien didak-
tisch sinnvoll in den Unterricht integrieren konnen?

e Aber: die im Zuge der europiischen Integration zunehmend geforderte bilin-
guale Ausbildung?

Antworten geographiedidaktisch nicht qualifizierte Fachwissenschaftler auf diese

Herausforderungen ,,mit links®?

Wir stecken bereits mitten in einer Situation, in der nicht allein fachpolitische
Fehlsteuerungen drohen. Uns scheint es, als wire dies auch eine der auffilligsten
Sollbruchstellen auf dem Weg zu einer besseren Schule. Wenn jetzt wieder
,.Geographie-und-ihre-Didaktik“-Stellen so besetzt werden, wie wir in unserer
Musterung des derzeit lehrenden Hochschulpersonals zu oft feststellen mussten,
wird das nicht allein weiteren Reputationsverlust fiir die Geographiedidaktik
bringen. Wir fiirchten vielmehr, dass das iiberall beschworene Image des Geogra-
phieunterrichts in der Offentlichkeit noch weiteren und so gravierenden Schaden
nehmen wird, dass es wenig Aufhebens machen wird, unser Fach — entgegen
allen historisch begriindeten Hoffnungen auf Dauerhaftigkeit bis Ewigkeit — in
den néchsten Jahren vollends aus den Stundentafeln zu streichen. Dass aber mit
der brotbildenden lehrerausbildenden Komponente mittelfristig auch das viel zu
lange von viel zu vielen priferierte ,,Diplom*“-Fach Geographie eingehen kénnte,
wire flir heute engagierte Geographiedidaktiker nicht einmal ein bitterer histori-
scher Scherz.

6. Was ist zu tun?

Uns scheint: nicht viel, aber das konzentriert und mit aller Energie.

e Die Alters-Kohorten von Geographiedidaktikern, die noch fiinf oder mehr
Jahre Hochschuldienst vor sich haben, sind in der Pflicht, rasch und gezielt
aktive Nachwuchspflege zu betreiben. Vielleicht wire nach unserer Untersu-
chung dariiber nachzudenken, Mittel fiir die Nachwuchsforderung konzen-
triert einzuwerben flir Standorte, an denen erkennbar solide und beharrlich
geographiedidaktisch innovativ gearbeitet wird (,,Kompetenz-Zentren
werden ja derzeit landauf, landab in allen Fachgebieten eingerichtet). Unsere
Untersuchung liefert immerhin Fingerzeige, welche Standorte dafir z. Zt.
cher weniger in Frage kommen.
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o Gezielte (und glaubhafte!) Offentlichkeitsarbeit tut not. Um glaubwiirdig zu
sein, kann man nicht vorgeben, an allen Standorten sei es mit der Geographie-
didaktik aufs Beste gestellt. Daflir haben wir Belege zu liefern gesucht.

e Aber nicht nur nach auflen und gegeniiber der bildungspolitischen Ebene sind
Problem und Losungsbedarf deutlich zu machen. Innerverbandlich ist zum
Beispiel der Deutschen Gesellschaft fiir Geographie und ihrem Présidenten
deutlich zu machen, dass es nicht langer angeht, in 6ffentlichen Darstellungen
des Faches Geographie das Lehramtsstudium schlichtweg zu vergessen (vgl.
Focus-Hochschul-Serie, Teil 11, H. 26/2002, S. 91). Anzufangen hat solche
Aufkldrungsarbeit aber wohl schon an der Basis der einzelnen Hochschulen.
Fiir die zitierte Folge Geschichte/Geographie seines Hochschulftihrers hat der
»Focus“ von Dekanen bzw. Fachbereichsleitungen Auskunft {iber die Schwer-
punkte in Forschung und Lehre erbeten. Fiir 37 Geographie-Standorte in
Deutschland mit Lehramts-Studiengéngen fiihrt die Zeitschrift gerade sieben-
mal Geographiedidaktik o. 4. auf (Frankfurt a. M.: ,.Didaktik*, Trier: ,.Bilin-
gualer Geographieunterricht - Englisch®, Jena: ,,Neue Lernkultur”, Augsburg:
»Didaktik der Geographie®, Bayreuth: ,,Fachdidaktik*, Eichstitt: ,,Empirische
Lehr- und Lernforschung®, Wiirzburg: ,,Umwelterziechung, Museumspédago-
gik®; vgl. Focus, H. 26/2002, S. 106-110).

e Der geographiedidaktische Nachwuchs sollte engeren Kontakt suchen und
sich seiner geographiedidaktischen Identitit versichern, um die Tendenz
zumindest eindimmen zu helfen, dass in der anstehenden Runde abermals
iiberwiegend Fachwissenschaftler berufen werden. (Es ist erfreulich zu
wissen, dass es einen Anlauf zu solcher Selbstverstindigung zwischen den
jiingeren Kolleginnen und Kollegen bereits gibt. Dabei zeigt sich aber zu-
gleich auch, dass wir mit unseren Auszdhlungen so schief nicht liegen: gerade
einmal ein Dutzend ist der Einladung zu einem ersten Wochenend-Treff
gefolgt, darunter einige, die erst mit einer geographiedidaktischen Promotion
liebdugeln.)

Wir wissen nicht, ob es des versohnlichen Schlusssatzes bedarf, dass manche der
beschriebenen Fehlentwicklungen sicher auch in anderen Fachdidaktiken und
Fachwissenschaften und damit auch in der geographischen Fachwissenschaft
vorkommen (Abwanderungen in benachbarte Fachgebiete ungeachtet der
urspriinglich ausgeschriebenen Denomination; frithzeitige Einstellung von Ver-
Offentlichungen; verengte Lehrangebote etc.). Uns wire das kein Trost. Wir
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wollen in unserem Fach und fiir die Schiilerinnen und Schiiler etwas tun, die aus-
halten miissen oder davon profitieren konnen, welche Geographie-Lehrerinnen
und Lehrer auf sie zukommen. Und wir glauben, dass wir damit nicht fragen, was
wir von unserem Fach erwarten diirfen, sondern was wir fiir unser Fach leisten

konnen.
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