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Von der Nationalbildung zur Europaerziehung: Identititskon-
strukte der deutschen Schulgeographie im 19./20. Jahrhundert

von HANS-DIETRICH SCHULTZ (Berlin)

1. Problemaufrif3

In ihrer . Theorie der Schule” (1997, S.86f) unterscheiden DIEDERICH/

TENORTH zwischen

— okonomisch determinierten ,,Sockelqualifikationen” wie Lesen, Schreiben und
Rechnen,

— Fachern mit der ,primdren Funktion” der ,Durchsetzung eines spezitischen
[gesellschafisintegrierenden] Wertekanons”, wie ,Religion und Staatsbiirger-
kunde, gelegentlich auch das Turnen oder die Geschichte”,

— und schlieBlich Fichern, die frei von moralisch-politischen Zielsetzungen und
Indoktrinierungsabsichten ,.der kompetenten Teilhabe am erreichten Entwick-
lungsstand der Gesellschaft” dienen. Zu diesen sog. Realien zihlen die Autoren
die Naturwissenschaften, die Geographie, mit Abstrichen auch die Geschichte und
z.T. die Sozialwissenschaften.

Tatséchlich hat auch die um 1800 Konturen gewinnende klassische Geographie
(oder Léinderkunde) als Schuldisziplin der gesellschafilichen Integration gedient,
indem sie erstens den Nationalstaat im Bewuftsein der Menschen verankern half und
zweitens die dazugehorige industrielle Moderne (vgl. SCHULTZ 2000b) begriif3te.
Dabei verrannte sie sich, wie der deutsche Nationalismus tiberhaupt, in einen Radi-
kal-Nationalismus, der die Nation aut eine volkische Kampfgemeinschafi einschwor,
die ihre hypertrophen Anspriiche in zwei Weltkriegen vergeblich durchzusetzen ver-
suchte. Um diese Entwicklung soll es in Grundziigen gehen.

2. Das ‘Zuchtprogramm’ Nation als geographischer Schmelztiegel-Mythos

Nationen gelten im Alltag als zeitlose Identitdten, die irgendwann erwachen und
im Nationalstaat ihre teleologische Erfiillung finden. Die neuere Nationalismus-
forschung sieht in ithnen dagegen zeitgebundene “Erfindungen’, die in tiefgreifen-
den Umbruchsituationen ein Integrationsangebot machen, das sich an Gegenbil-
dern und (aggressiv gesteigert) an Feindbildern schirft. Die Nation ist demzu-
folge keine biologische Tatsache, sondern (mit ANDERSON) eine |, imagined
community”, die durch den Nationalismus sozialtechnisch mit historischer Tiefe

Vortrag, gehalten am 23.01.2001 an der Katholischen Universitit Eichstitt, geringfligig tiberarbeitet.
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versorgt und zu einem gleichférmigen Korper mit gemeinsamem historischen
Schicksal und gemeinsamer historischer Mission stilisiert wird. Er {ibernahm
nach BAUMANN .die Rolle eines kollektiven Girtners”, um ,.Gefithle und
Fahigkeiten zu ziichten”, die ohne ihn ,,wahrscheinlich nicht” (1992, S. 87) ent-
standen wiren.

In Deutschland wurde das Zuchtprogramm Anfang des 19. Jh. als ,, neue Natio-
nalbildung” aufgelegt. Durch sie sollten das individuelle Subjekt und das natio-
nale Subjekt zu einem einzigen Akteur zusammengeschweifit werden, wihrend
die Erziehung zur Selbstindigkeit des Individuums als Erziehung zur Selbstsucht
diskreditiert und als Quelle der Krafilosigkeit der deutschen Nation gebrandmarkt
wurde. Die Nationalerziehung, so der KANT-Schiiler JACHMANN, lasse dage-
gen den Zogling begreifen, ,.dal er als Einzelwesen nichts, und nur dadurch erst
etwas ist und werden kann, daf} er einer Nation angehort” (JACHMANN 1812,
S. 449). Diese integrale Du-bist-nichts-Deine-Nation-ist-alles-Erziehung nahm
programmatisch vorweg, was sehr viel spdter als Volksgemeinschaftsideologie
praktisch umgesetzt werden sollte.

Freilich gingen die Nationalerzieher von damals nicht vom heutigen konstruktivi-
stischen Nationsverstandnis aus. So war z.B. tiir JACHMANN Nationalitit das
Produkt der Einwirkung der ,,materiellen dulleren Natur™ auf ein Volk. Dadurch
wiirden dessen physische und geistige Krifte ,.auf eine, von andern Volkern zwar
unterschiedene, unter einander aber iibereinstimmende Art” modelliert: ,,Die
materielle Natur ist das Antecedens, die Nationalitidt das Consequens; erstere die
Ursache, letztere die Wirkung™ (S.413). Aus der Nationalitdt leitete JACH-
MANN wiederum die ,,nationalen Erscheinungen™ ab, wie ,.Sprache, Regierungs-
form, Gottesverehrung und Sitten™ (S. 414). Anderten sich die Einfliisse ,.der
dullern Natur auf die Natur einer Nation”, so veridndere ..sich die Nationalitat”
und mit ihr ,.die Sprache und alles Nationale™ (S. 415). Damit bestimmten die
Grenzen der konkreten Natur logischerweise auch die Grenzen einer Nation.
ANDERSONSs |, imagined community” bedurfte , imagined boundaries’. Zwei
Problemkomplexe sind demzufolge in der Frage der Nationswerdung tangiert: die
Grenzfrage und die Zugehorigkeitsfrage, d.h. die Frage nach dem Eigenen und
dem Fremden.

Das sahen um und nach 1800 (also zeitlich parallel und konform) die Reformer
der Geographie und des Geographieunterrichts nicht anders. Auch fiir sie waren
die Nationen ein Produkt der individualisierenden und modellierenden Macht der
Frde, in der RITTER ,.das Erziehungshaus, die gro3e Erziehungsanstalt des Men-
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schengeschlechts” (1862, S. 12) sah. Thre natiirlichen Abteilungen glichen ,,Hohl-
formen”, ,,in welche die bildsame Masse verschiedenster Volksart sich” ein-
schmiege, ,,um zur nationalen Einheitsform zu verschmelzen” (KIRCHHOFF
1901, S. 93). Das Land verhalte sich ,,zur Nation und ihrem Staat ungefihr (...)
wie der sichtbare Leib zu dem in ihm und durch ihn waltenden Geist”, viel gehe
,,von der Landesnatur auf das Wesen der Bewohner iiber bis in die Tiefen der
Volksseele” (KIRCHHOFF 1905a, S. 47). So wirkten die Ldnder als geographi-
scher Schmelztiegel fur die hereinstromenden Bewohner, die in allen ihren
Lebensdullerungen (mithin auch ihrem Nationalcharakter) ein Spiegelbild ihres
Erdlokals boten.

Allerdings pafite nicht jeder Bewohner zu jedem Land und muflte gegebenenfalls
(wie ortsfremde Pflanzen oder Tiere) verkiimmern oder, wie es spéter in darwini-
stischer Diktion hieB, zum Opfer der ,tellurischen Auslese” (vgl. KIRCHHOFF
1905b) werden. Nur wahlverwandte, bodenaffine Volker galten als iiberlebensfé-
hig. Zugleich unterstellte man aber auch umgekehrt, dal die Volker sich durch
ihre Aktivititen ihrem Land aufprigten. Beide, Land und Volk, steigerten sich
wechselseitig zur optimalen Symbiose und wurden zum Spiegelbild des jeweils
anderen: Dem Volk stand sein Land im Gesicht, dem Land sah man sein Volk an,
das die Potentiale des Landes kongenial zu heben verstand.

Fir WILHELMI bot damit der ldnderkundliche Geographieunterricht den Vorzug
einer (wie man heute sagen wiirde) kulturrelativistischen, anti-ethnozentrischen
(vor allem anti-eurozentrischen) Sicht. Ein Volk mit anderer ,,Volksthiimlichkeit
(...) in andrer Umgebung unter einem andern Himmel” miisse auch anders han-
deln, als wir, und handele dennoch nicht minder ,,verniinftig und folgerecht”,
schrieb er 1820, und folgerte: ,.Dieses Studium [der aulereuropdischen Linder
und Volker] soll uns bewahren vor Einseitigkeit, vor jeder Beschrinktheit, die
unbedingt alles Fremde tadelt und verwirft; es soll eine freyere weltbiirgerliche
Ansicht in uns wecken” (WILHELMI 1820, S. 124).

Uberwdlbt wurde dieser (auf HERDER zuriickgehende) urspriingliche Respekt
vor der Eigenwelt und dem Eigenwert anderer Kulturen, wie z.B. bei VOLTER,
von einem christlichen Universalismus. Aus der ,seelischen” Bekanntschaft mit
der ,Jdee der Lander und Volker und (...) [der] Harmonie zwischen beiden”
(VOLTER 1839, S. 78; Herv. H.-D. S.) wiirde nicht nur ,.die Vaterlands-Liebe”,
sondern auch ein ,,Bewuftsein [von] der Einheit des Menschengeschlechts”
erwachsen, und somit einer ,,partheiischen Vorliebe fiir das Heimische” (S. 6;
Herv. i. O.) entgegengewirkt. Letztes Ziel dieses Geographieunterrichts aber
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sollte sein, iiber den Anblick der ..schuldlosen Natur” (S. 12) zur Erkenntnis der
Heilsbediirftigkeit des Menschen zu fiihren.

Die unmittelbare Politisierung des linderkundlichen Weltbildes erfolgte durch
die Fiktion, daB} die natiirlichen Landerindividuen potentielle Staaten seien, denen
sich die realen Staaten gemif einem Gebot der Natur im Verlaufe der Geschichte
anndherten. Der Naturraum war somit nicht identitdtsneutral, ihm war vielmehr
der geographisch legitimierte Nationalstaat als normatives Programm bereits ein-
geschrieben. Nur wenn .,das Staatsgebiet [sich] einem durch seine Natur einheit-
lichen Lebensraum™ anschmiege, sei der Bestand eines Staates ..von Dauer™,
lernten die Schiiler aus KIRCHHOFFs ,.Schulgeographie™ ('°1899. S. 273).

Damit war die landerkundliche Ordnung der Dinge weit entfernt davon. eine
‘schuldlose’ (d.h. wertindifferente) Weltordnung zu sein. Erstens implizierte sie
(das hatte sie mit jedem Nationalismus gemein) eine territoriale Exklusivitiat und
— mit dieser einhergehend - eine strukturelle Fremdenfeindlichkeit. Denn die ge-
wiinschte Einheit von Land. Volk und Staat vertrug keine Heterogenitit. Wer
sich nicht absorbieren lassen wollte — von _.aufschliirfen” bzw. .amalgamieren™
sprach KIRCHHOFF (1905a, S. 45) —, der blieb ein ewiger Gast im Lande und
als Fremder fur immer von der Nation ausgeschlossen. Zweitens fiihrte die Fik-
tion eines von der konkreten Natur mitbestimmten einheitlichen Nationalcharak-
ters zur Produktion von groben Volkerklischees, wobei z.B. das Gebirge (Muster-
beispicl: Schweiz) meist mit Freiheit und gegenseitiger Hilfsbereitschaft korre-
lierte und die groBe Ebene (Musterbeispiel: Rufland) mit geistiger (ideologi-
scher) Einformigkeit, Despotismus und Unterwiirfigkeit. Driitens wurde die
christliche Religion vom linderkundlichen Werterelativismus ausgenommen. Sie
war damit priddestiniert. die politische. wirtschafiliche und kulturelle Europiisie-
rung der Erde im Namen des Fortschritts der Menschheit metaphysisch abzu-
schirmen und zu rechtfertigen. Und viertens blieben, solange sich die Grenzen
der Lédnder. Volker und Staaten nicht deckten, Rechnungen offen. wodurch selbst
Kriege gerechtfertigt erschienen. sofern sie dem linderkundlichen Ideal dienten.
Immerhin wiirde. hatten erst einmal alle Volker ihre Linder gefunden und sich in
einem Staat organisiert, danach der paradiesische Endzustand des ewigen Frie-
dens auf I:rden anbrechen.

3. Die Raum-Mythen Deutschland und Europa

Deutschland war in dieser Hinsicht jedoch ein hochst prekirer Iall (vel.
SCHULTZ 1998); denn es schien sich als Emotionstriger eines kollektiven



Handlungssubjekts ganz und gar nicht zu eignen. Im Innern beglinstigte nach
verbreiteter Uberzeugung eine zerhackte, defizitire Landesnatur den sprichwort-
lichen Partikularismus und Separatismus, nach aullen sorgten wunvollstindige
natirliche Grenzen und die Mittellage fur permanente Fremdeinfliisse. Hier-
durch, monierte der Geograph, sei der Deutsche vor allem ein Weltbiirger gewor-
den, der den Fremden und das Fremde geradezu blind verehre und seine eigene
Nationalitdt im Ausland rascher aufgebe als andere Volker.

Es kam also darauf an, das bisherige Negativ-Bild von der trennenden Wirkung
der deutschen Landesnatur in einen Verbindungs-Mythos zu verwandeln, d.h. die
Landesnatur zu positivieren, um somit das Land nationstauglich zu machen. Z.B.
lieB sich die morphologische Dreiteilung in Alpen, Mittelgebirge und Tiefland in
einen harmonischen Dreiklang verwandeln und die ungliickselige landschaftliche
Zerrissenheit zu einem gliicklichen Abhdngigkeitsverhdltnis von Gliedern eines
organischen Ganzen umdeuten, wodurch Deutschland schon von Natur aus zu
einem Bundesstaat pradestiniert sei. Den klimatischen Nord-Stud-Gegensatz wie-
derum konnte man miihelos unter dem Dach eines insgesamt gemiBigten Klimas
verschwinden lassen, das auch einen gemdfigten Gesamtcharakter seiner
Bewohner zu Folge habe, wihrend die parallelgeschalteten Fliisse durch leichte
Uberginge miteinander verbunden seien und den Norden mit dem Siiden ver-
kniipften.

Daneben partizipierte Deutschland am Erfolgsmythos Europa. Europa, lernte der
Schiiler, sei zwar nur eine grollere Halbinsel Asiens, dennoch aber ein selbstdndi-
ger Erdteil, dessen Bewohner es zu hochster materieller, geistiger und sittlicher
Grolle gebracht hitten. Stolz verlautbarten die Lehr- und Handbiicher, daB der
Européer die Natur und somit zu Recht auch die anderen Kontinente beherrsche
und niemand mehr schaffe und arbeite als er. ,,Ob es wohl gerechtfertigt ist,
Europa als Herrn der FErde zu bezeichnen?”, iiberschrieb FRITZSCHE den
SchluBteil seiner Unterrichtssequenz zu Europa, um vier Seiten spiter zu dem
Ergebnis zu kommen: ,, Europa, der Herr der Erde” (1904, S. 205, S. 208; Herv.
i. O.). Ein anderer Schulgeograph begeisterte sich: Europas Kultur sei ,.iiberall in
siegreichem Vorschreiten begriffen und durchdringe ,,wie ein Sauerteig dic ande-
ren Volker: die gesamte Menschheit” gehe ,.der Europdisierung entgegen” (FICK
1909, 8. 398). Das war auch aus Sicht der wissenschaftlichen Geographie das
(vermutliche) ,,Endziel” (NEUMANN 1894, S. 344) der Geschichte.

Erklart wurde Europas Dominanz iiber den Rest der Welt mit seiner geographi-
schen Vollkommenheit: vorzugsweise seiner zentralen Lage in der Mitte der
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Landhalbkugel, der Vielgestaltigkeit seines Bodens auf engem Raum, seiner star-
ken Kiistengliederung — im Gegensatz etwa zum »plumpgestalteten Afrika”
(FICK 1909, S. 399) — und nicht zuletzt seinem gemdfigten Klima, das ihm eine
allseitige Entfaltung seiner Kérper- und Geisteskrifte erlaubt habe. In den Tro-
penparadiesen versinke der Mensch durch die iibermiBige Hitze und den Uber-
flul an Nahrungsmitteln in geistige Trigheit, so daB die Seele vom Korper
»iubermeistert” werde und der Mensch unter der Vorherrschaft seiner »elgnen
sinnlichen Natur” — die sexuelle Komponente ist kaum iibersehbar — _seine
hohere, moralische Bestimmung aus den Augen” verliere. In der kalten Zone des
Nordens zwinge ihm eine defizitidre Natur einen verzweifelten Existenzkampf
auf, ,,s0 daf} ihm keine Zeit, keine Lust, keine Gelegenheit zur Ausbildung seines
Geistes” (STOHN 1879, S. 53) bleibe.

Selbst die Aufspaltung der Européer in zahlreiche Vélker und Nationen, die als
Folge der starken inneren wie #uBeren Gliederung des Erdteils interpretiert
wurde, ging in die Erfolgsgeschichte des Kontinents mit ein; denn die natiirlichen
Barrieren hétten die Vélker nicht nur getrennt, sondern aufgrund ihrer leichten
Ubersteigbarkeit zugleich auch verbunden, so daff die individualisierten Land-
Volk-Einheiten nicht isoliert geblieben seien, sondern infolge vielfacher Reibung,
Austausch und Anregung den allgemeinen Fortschritt der europiischen Volker
befordert hatten. So seien Europas Volker ,.zu weit gleichartigerer Gesittung
gelangt als diejenigen der drei groBeren Erdteile mit ihren starken geographi-
schen Sonderungen”, doch bildeten sie ,.durchaus keine [so] unterschiedslose
Einheit wie nahezu die Australier” (KIRCHHOFF 1882, S. 101 ).

Dieses kontinentale Superiorititsgefiihl lieB sich mithelos als nationales Superio-
ritdtsgefiihl auf Deutschland iibertragen. In Deutschland fand Europa gleichsam
seine hochste Steigerung. KIRCHHOFF erklirte hierzu: ..DaB MabBvolle in der
Landesnatur, eine gleichsam kiinstlerische Verkniipfung von Einheit und Man-
nigfaltigkeit — diese Adelsvorziige Europas gegeniiber den iibrigen Frdteilen
haben in dem germanischen Herzen unseres Erdteils naturgemih ihren reinsten
Ausdruck gefunden™ (1903, S. 121). Ein kleiner geographischer Leitfaden, 1890
in 12. Aufl. erschienen, brachte Deutschlands Rolle fiir Europa auf den Punkt:
»Wie Europa fiir die Erde, so ist Deutschland der geistige Mittelpunkt fiir
Europa” (SOMMER }2]890, S. 20). Damit war implizit auch Deutschlands Rolle
fir die Welt bestimmt.
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4. Deutschland, Deutschland iiber alles ...

Wurde die scharfe Trennung der Volksgeister in der frithen Linderkunde durch
das abstrakte Ideal eines christlichen (mithin am Europder gemessenen) Univer-
sal-Menschen iiberwélbt, so tat sich an der Wende zum 20. Jh. zwischen einer
nationalen und einer universalistischen Erziehung fir immer mehr Schulgeogra-
phen eine uniiberbriickbare Kluft auf. ,,Weltbiirger” war jetzt, wer weltweit als
Vertreter seiner Nation agierte, die mit anderen sendungsbewufiten Nationen
darum konkurrierte, von der Erde Besitz zu ergreifen und ihr moglichst viel vom
eigenen nationalen Wesen aufzudriicken. ,,Deutsche Bildung ist Menschheitsbil-
dung und des deutschen Volkes Geltung — Weltgeltung”, verkiindete ECKERT
stolz in seiner ,,Deutschen Kulturgeographie” (1912, S. 31; Herv. i. O.).

Begleitet wurde diese zeittypische (also nicht geographiespezifische) Kraftmeie-
rei von der Forderung, alles Fremdldndische ohne Bezug zu Deutschland aus dem
Unterricht zu verbannen, damit im Schiiler die ,.glithende Flamme volkischen
BewuBtseins” (FRITZSCHE 1902, S. 10) auflodere. Radikalste Variante war
HAUPTMANNS ,.Nationale Erdkunde” von 1911. Im Sperrdruck forderte er:
,Im Gefiihle seines Wertes muf3 der Deutsche endlich das wiirdelose Kriechen
vor den Fremden aufgeben, muf3 er sich warnen lassen vor dem leichten Weg-
werfen seiner Art” (*1915, S. 406). In einer vor dem Krieg geschriebenen, aber
erst danach publizierten Schrift prognostizierte Hauptmann (wieder im Sperr-
druck): ,, Wenn die volksbriiderliche Liebe in ihm [dem Schiiler] so heif3 und
glutend brennt, daf3 er gar nicht anders kann, als ihren Eingebungen zu folgen,
dann ist er der sich frei aus sich heraus bestimmende Mensch” (*1924, S. 54).
HAUPTMANNSs Credo war demnach: wahre individuelle Freiheit = Entschei-
dung zur Aufgabe dieser Freiheit = Unfreiheit.

Aber auch weniger schwulstige Nationalerotiker erstickten das individuelle Ich
im volkischen Uber-Ich und stellten die eigene Nation iiber alle anderen. Hier ein
Unterrichtsvorschlag von 1901/21905:

»Ziel: Ob es gerechtfertigt ist, dall wir in unserm Vaterlandsliede singen
‘Deutschland, Deutschland iiber alles, tiber alles in der Welt’?

Vorbereitung: Wie singen wir in dem Vaterlandsliede? Was geben wir dadurch
zu erkennen? (Dal} wir unser deutsches Vaterland hoher stellen als alle anderen
Linder.) Was aber kénnen wir nur hoher stellen als etwas anderes? (Was besser,
wertvoller ist.) Welche Behauptung liegt also in dem Aufrufe? (Unser deutsches
Vaterland tbertrifft alle iibrigen Lander.) Was setzt dies aber voraus? (Unser
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Vaterland mufl mit mancherlei Vorziigen ausgestattet sein.) Welche Fragen haben
wir demnach zu beantworten? Welche Vorziige weist unser deutsches Vaterland
auf? Welchen Einflufi haben diese Vorziige auf Land und Volk ausgeiibt?”
(FRITZSCHE *1905, S. 357; Herv. i. O).

Diese wahnhafte Selbstiiberschitzung, das erste Volk der Erde zu sein (das die
Ideologen anderer europdischer Volker mit den Deutschen teilten), wurde durch
ein ethnisiertes Arbeitsethos untermauert. Wahrend der éltere dsthetische Patrio-
tismus pauschal die Schonheiten des deutschen Landes iiber alles pries, entdeckte
der neu aufkommende volkische Leistungspatriotismus die erzieherische Wir-
kung der gegeniiber anderen Landern eher rauheren und weniger ergiebigen deut-
schen Landesnatur, die dem deutschen Volk bestimmte Tugenden, wie Fleifs,
Ausdauer, Tiichtigkeit, Sauberkeit und Ordnung, anerzogen habe, die sich wie-
derum in der deutschen Kulturlandschaft spiegelten. Den Kontrast dazu bildeten
in der geographischen Literatur (kein Selbstbild ohne Gegenbild) vor allem die
Kulturlandschaften der slawischen Volker, die fiir Unordnung und Ineffizienz
standen.

Parallel zu dieser heroisierenden Selbstfeier des deutschen Leistungs- und Ord-
nungsmenschen, die im Dritten Reich ihren Hohepunkt fand, synchronisierte man
die kleinen regionalen Heimatwelten durch Ubertragung des Heimatbegriffs auf
das ganze Vaterland und kompensierte den fiir unvermeidlich gehaltenen welt-
weiten Konkurrenzkampf der Industrienationen um Ressourcen und Absatz-
mérkte mit der Forderung: ..Je weiter der kithne Geist in seinem Streben hinaus in
die bewegte Welt geflihrt wird, um so tiefer grabe das deutsche Gemiit sich ein in
den deutschen Boden und wurzele fest™ (GLEISBERG 1902, S. VI). Die Globali-
sierung ist offenkundig nicht erst heute ein didaktisches Problem.

Ein besonderes Kennzeichen der Schulgeographie vor 1914 war im Gefolge
RATZELs (vgl. SCHULTZ 2000a. S. 62 ftf.) die Ubernahme geo-darwinistischen
Gedankengutes. Der schwere Kampf ums Dasein, lernte der Schiiler, sei primir
ein Kampf um Raum, d.h. ein permanenter Verdringungs- und Vernichtungs-
wettbewerb der Volker und Staaten, bei dem allein das Recht des Stirkeren, das
Faustrecht gelte. Alle Weltverbriiderungsideen und pazifistischen Positionen
wurden dagegen als unvereinbar mit den natirlich gegebenen Reibungsfldchen
der Erde und den biologischen Entwicklungsgesetzen der Staaten bekdmpft.
Wachsende Staaten brduchten Raum, daher miisse ,.die einschniirende Enge im
eigenen Lande (...) durch Raumiiberflufl in den zu erwerbenden {iberseeischen
Besitzungen aufgehoben oder doch gemildert werden™ (KERP 1908, S. 128).



Vor dem Hintergrund dieser Volk-ohne-Raum-Theorie, der nur noch das griffige
Schlagwort fehlte, und RATZELs ,,Gesetz der wachsenden Riume” (vgl.
SCHULTZ 2000a, S. 68 f.) bewiesen die Ereignisse vom August 1914 dem Geo-
graphen unabdingbar, daf3 Kriege ,naturnotwendige Wachstumserscheinungen
gesunder Staaten” seien, ,.die mit (...) biologischer Folgerichtigkeit” zum Durch-
bruch kamen: ,,.Der geographische Raum und die geographische Lage” seien ,.die
Urgriinde des Kampfes, Lebensraum das Ziel”, verkiindete 1915 ein auch in
‘Weimar’ einflufireicher Geographiedidaktiker (LAMPE 1915, S.31). Spiter,
1926 (hier zit. n. 1931), bestiitigte H. GRIMM in seinem vielgelesenen und viel-
zitierten Roman Volk ohne Raum, dafl dieser Krieg ,,gar nichts anders als der
Krieg um Raum™ gewesen sei, und es scheine ,.beinahe zum Lachen, daB} die
Deutschen [mit ihrer , Fremdenliebe” im Kontrast zur Wahrnehmung der Deut-

schen von auflen] selbst nicht zu wissen scheinen, was ihnen fehlt und worum es
geht” (GRIMM 1931, S. 197).

Schulgeographen wie LAMPE wulfiten es offensichtlich und waren seinerzeit
absolut siegesgewif3; und die im Zuge dieser Siegesgewilheit wachsende Welle
der Wertschitzung der Geographie in der Offentlichkeit befliigelte sie zu der
Forderung, das Fach in der Nachkriegsschule noch mehr als bisher — bislang war
es an den hoheren Schulen in der Oberstufe 1.d.R. nicht vertreten (vgl. SCHULTZ
1993) — zu einem nationalen Gesinnungs- und sittlich-geistigen Ertiichtigungs-
fach auszubauen. Einziger und hochster Zweck des geographischen Unterrichts
(auch an den hoéheren Méadchenschulen) miisse sein ,, das Einfiihren in das Ver-
stindnis deutscher Grofie, deutschen Ansehens und deutscher Geltung in der
Welt an der Hand deutschwirtschaftlicher, deutschkultureller und deutschvolki-
scher Zielfragen” (SCHMIDT 1918, S. 105; Herv. i. O.).

5. Die erste Nachkriegszeit: einmal ist keinmal

Diese Selbstbezogenheit behielt man nach dem Absturz in die Niederlage quasi
als Selbstschutz vor der erlittenen Kriankung des iibersteigerten nationalen
SelbstbewuBtseins bei. Auch die Kriegsapologetik, die Raumzwdnge und imma-
nente Naturnotwendigkeiten als Kriegsursachen anfiihrte, lief weiter. Nur vor-
ibergehend machte sich SPENGLERsche Untergangs-Stimmung breit, die nicht
nur Deutschland, sondern auch Europa (das Abendland) am Abgrund sah. Selbst-
redend galt die Nachkriegskarte als unannehmbar, weil naturwidrig. Statt eine
Pidagogik der Volkerverstindigung anzustreben, die die politischen Realititen
(kritisch) annahm, favorisierten die meisten Schulgeographen eine machtstaats-
orientierte Revisionspolitik (inklusive Riickgabe aller Kolonien), die Deutsch-
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land wieder zur Weltmacht fihren sollte. Der »-Kampf um den Erdball” gehe
weiter, verkiindete WUTSCHKE schon 1922.

Man hatte aus der Niederlage also nichts gelernt, vielmehr nutzte man die Denk-
figuren der Geographie, um Deutschlands Wiederaufstieg als unhintergehbares
Naturgebot zu postulieren und zugleich den Widerspruch zwischen dem Zusam-
menbruch des Reiches und der fritheren Potenz-Rhetorik in seiner psychologi-
schen Wirkung zu entschérfen. Im Grunde, so entnahm der Oberstufenschiiler der
SUPAN/LAUTENSACHschen ..Deutschen Schulgeographie” (LAUTENSACH
"1929), war das Reich weniger von der Entente als vielmehr erneut von seinen
geographischen Verhiltnissen besiegt worden, so daB die Not der Niederlage in

eine Tugend des Opfers verwandelt werden konnte, die sikulare Dimensionen
besal.

Deutschland, so LAUTENSACHs Klage, sei (im Gegensatz zu anderen europdi-
schen Voélkern) mit seiner ,,uferlosen Zwischenlage™ zwischen Ost und West ..ein
sich scharf ins Bewuftsein prigender zielsetzender Grenzsaum tiberhaupt™ ver-
sagt geblieben. ,, Diese eine Tatsache”, so im apodiktischen Sperrdruck, umfasse
, letzten Endes die ganze Tragik des deutschen Schicksals”; denn sie habe dem
deutschen Volk eine klare nationale Aufgabe vorenthalten. Statt sich auf seine
ungeschiitzte, gefihrliche ,Mittellage™ einzustellen, habe es sich einen Hang
zum Weltbiirgertum angeeignet” und ..das hochste nationale Ziel die Zusam-
menfassung des geschlossenen Wohngebiets der Deutschen in einem einzigen
deutschen Staatsraum, bisher nie erreicht” (LAUTENSACH 1929, S.245 f;
Herv. 1. O.). Das war die geographische Variante einer deutschen Sonderrolle in
der Geschichte.

Bestdarkt und gefordert wurde diese narurale Sicht auf Geschichte und Politik
durch die sich neu etablierende Geopolitik. Viele Hochschullehrer der Geogra-
phie standen ihr wegen ihrer spekulativen Denkweise, wohl vor allem aber aus
Konkurrenzgriinden, distanziert gegeniiber. Zwei Geo-Disziplinen, das war eine
zuviell Dagegen sahen zahlreiche Schulgeographen, auch ein weltanschaulich
deutlich zuriickhaltender Vertreter, in der Geopolitik den ,.Schliissel zum Ver-
stdndnis der Gegenwart” (WAGNER 1928, S. 27) und zur Zukunft des deutschen
Volkes, den sie gerne nutzten, um den Geographieunterricht aktueller und attrak-
tiver zu machen.

»Mit Recht”, bestitigte LAMPE vom Berliner Zentralinstitut fiir Erziehung und
Unterricht dem geopolitischen Denken, daB eine ,.auf die Leistungen der Erde,
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auf die Bedingtheiten durch die irdische Natur sich stiitzende Politik um vieles
klarer, mefbarer, objektiver, der Parteieinseitigkeit und Parteileidenschaft ent-
riickter, dazu gegenwartsniher sei als die Politik, die sich an der Geschichte
zurecht zu finden suche und daB die der mechanischen Kausalitdt néher stehende,
allgemeiner giiltige Betrachtungsweise” der Politischen Geographie eben deshalb
»einen wertvollen Einschlag in die politische Bildung bedeute” (1929, S. 116;
Herv. H.-D. S.). Dieses naturalistische, interessenfreie Verheilungsmodell war,
nicht erst aus heutiger Sicht, eine vollige Verkennung des Politischen und der
politischen Bildung.

Nur vereinzelt wurde dagegen dazu aufgefordert, die Schiiler tiber die Geféhr-
lichkeit des ,,auf gewissen Grundtrieben der menschlichen Natur” (LOTSCHERT
1930, S. 591) basierenden imperialistischen Denkens aufzukldren. Die mehrheit-
lich auf den nationalen Machtstaat fixierte Geographie tat das genaue Gegenteil
und wollte das ,natiirliche Geltungsstreben” der Jugend mit seinem ,,Urpathos
des Machtwillens” von allen ,,parteipolitischen Ideologien™ auf ein ,,nationales
Werteempfinden” (CLASSEN 1931, S. 15) umpolen, um eine ,,volkliche Gesin-
nungsgemeinschaft” (S. 21) zu etablieren. Wo ein geopolitisch geschultes ,,natio-
nales GesamtbewuBtseins” existiere, da konne auch die politische Fithrung nicht
mehr ,,gegen geopolitische Elementargesetze” (S. 17) verstoflen.

Zu diesen Gesetzen gehorte auch die Erkenntnis, dal} die ziberseeische und die
kontinentale Richtung der deutschen AuBenpolitik der Vorkriegszeit aufgrund
ihrer tiefen Verankerung in den geographischen Verhiltnissen ,,frither oder spa-
ter” erneut diese Richtung (inklusive kolonialer Betdtigung) nehmen miisse. Dal3
»das Spiel in einem Gang” (LAUTENSACH '*1929, S.312) verloren gehen
konne, spreche nicht dagegen. Fiir die Zukunft aber prognostizierte LAUTEN-
SACH den Oberstufenschiilern ,,sich groftenteils selbst versorgende Weltwirt-
schaftsreiche” (S. 311), auf die sich auch das Deutsche Reich rechtzeitig einstel-
len miisse. Europa aber habe ,, aufgehort, das wirtschaftliche Herz der Welt zu
sein” (S.240; Herv. i.0.). Ein Stichwort, hier nicht weiter verfolgt, heil3t
Eurafrika.

AuBer dieser geo-deterministischen Wiedererstarkungsstrategie fiir Deutschland,
die auf das Zwingende in den geographischen Verhiltnissen verwies, gab es —
verstirkt vordringend seit Mitte der 20er Jahre — auch eine ethno-voluntaristische
Richtung, die den autonomen Willen des Volkes betonte, der als Staatswillen
zum Machtwillen gesteigert werden miisse. Dahinter stand (wie auch die ,,Dolch-
stoBlegende™ suggerierte) die Uberzeugung, daB die fehlende einheitliche Wil-
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lensstirke des deutschen Volkes (der Wille zur Macht) die Niederlage herbeige-
fithrt hatte.

,»Ohne volkisches Erwachen finis Germaniae ”, meinte ein Miinchner Studienpro-
fessor schon 1920 (nicht ginzlich unverstindlich im Nachkriegs-Chaos) und for-
derte konsequent, ,,daB wir wieder ein einig Volk von Briidern werden miissen, da
jedes Volk vor allem groBe gemeinsame Interessen” habe. Doch ohne |, sittliche
Erneuerung” und innere Wiedergeburt” des .grofienteils [materialistisch] ent-
arteten [deutschen] Volkes™ werde es keinen Wiederaufstieg zur Weltmacht und
zur Weltgeltung geben. Daher miisse der ,.gute alte Geist der Pflichttreue, der
Disziplin und Unterordnung (...) wieder in uns lebendig werden!” Und die Regie-
rung sollte ,,iiber den Parteien™ stehen. Deutschland brauche ,.ein starkes Reich
unter krdftiger Fiihrung!” (SIMMER 1920, S. 54; Herv. i. O.).

Diese antidemokratische Politiksicht war jedoch kein Einzelfall und dominierte
unter den Schulgeographen (nicht nur bei SIMMER) auch nach den Chaoszeiten.
,»Die einen”, schérfte P. WAGNER den Schiilern ein, vergidlen ,iiber der Partei
das Ganze” und triibten .,ihren Blick durch vorgefafite Meinungen fiir die niich-
ternen Tatsachen™; die anderen gidben ..Volk und Staat preis fiir eine Mensch-
heitsverbriiderung, die es nicht geben” werde, ..solange auf Erden der Kampf um
den Lebensraum ein eisernes Naturgesetz” sei. Zu einem ,.kraftvollen Volksbe-
wuBtsein” fihre dagegen nur ein Weg: die ,, freudige und willige Einordnung des
einzelnen in das grofiere Ganze, auch wenn es von uns Opfer fordert!”
(WAGNER °1931, S. 147; Herv. i. O.).

LAUTENSACH untermauerte diese Unterwerfungs-Erwartung noch zusitzlich
als geographisch ausgewiesenen deutschen Sonderweg. Wihrend die westlichen
Volker tiber geniigend ,.Raumweiten des Erdballs” verfligten, ..die dem personli-
chen Sichausleben den nétigen Spielraum™ giben, und die éstlichen Volker sich
durch ein ,inbriinstiges Sicheinsfilhlen des Individuums mit der umgebenden
Natur” instinktiv an erster Stelle als Glieder einer groBen Gemeinschaft” fiihl-
ten, bleibe dem deutschen Volk mitten zwischen Osten und Westen nur eine
»Synthese von Individualismus und Kollektivismus” brig: die ,,willige Einord-
nung des kleinen Ichs in den gewaltigen Organismus des modernen Staates, die
jede personliche Handlung von Bedeutung in Beziehung zum Wohle der Allge-
meinheit setzt” ("*1929, S. 312; Herv. i. 0.).
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6. FErdkunde im Dritten Reich: alter Wein in neuen Schliuchen?

Nach dem 30. Januar 1933, der Machtiibergabe an und zugleich Machtergreifung
durch Hitler, kam es bei Schul- wie Hochschulgeographen zu inflationdren Loya-
litdtshekundungen, die fiir das Fach die grofite Schnittmenge mit der nationalso-
zialistischen Weltanschauung reklamierten. Die mit ihrer ‘Blut und Boden -For-
mel an dumpfe Gefiihlsmichte appellierende neue Leitsemantik wurde als ver-
tiefte Umschreibung des alten Anliegens der Geographie ausgelegt, die Zusam-
menhinge von ‘Mensch und Erde’, von ‘Kultur und Natur’ zu ergriinden. Schon
immer habe man mit der Schilderung der deutschen Kulturlandschaft als einer
Gemeinschafisleistung aller Deutschen mit dem Fach einen nationalen Rich-
tungssinn verbunden und entsprechende Orientierung zu geben versucht. Das war
nicht nur Opportunismus (vgl. die Arbeit von BROGIATO 1998/1, S. 526); viel-
mehr lieBen sich die geographischen Denkfiguren, soweit sie nicht ohnehin
problemlos weitergefiihrt werden konnten, durch Zuschdrfung leicht weltan-
schaulich assimilieren.

Der Hauptakzent in der Schulgeographie des Dritten Reiches lag — wie schon in
der fortschrittsorientierten Geographie des 19. Jh. — auf dem kdmpferischen
Menschen, der sich die konkrete Natur unferwarf und zu seinem Lebensraum
gestaltete. Neu war hingegen die Herausstellung des ,,nordischen Blutanteils” des
deutschen Volkes bei diesem Kampf, wobei nicht das eine oder andere Rassen-
merkmal als entscheidend anzusehen sei, ,.sondern die nordische Haltung des
Einzelnen: sein Kdmpfertum, sein Einsaiz und seine Opferbereitschaft. Diese
hochsten Werte der nordischen Rasse” seien ,.seit jeher die hochsten Tugenden
des deutschen Volkes” gewesen, tat VOLKEL im achten Band des Erdkunde-
buchs fiir hohere Schulen (1940, S. 4; Herv. i. O.) kund. Doch schon 1934 sorgte
sich HINRICHS, der Herausgeber dieses Lehrbuchs, ,,um die Erhaltung des Blutes
unseres Volkes als des Kostlichsten, was wir haben” (S. 6), und begriifite vorbehalt-
los 1937 alle bisherigen sog. rassehygienischen NS-Maf3nahmen, die einer vermeint-
lichen ,Entartung” der Rassensubstanz durch ,,Aufartung” entgegenwirken sollten.
Besonders lag ihm die auslesende Unterbindung der ,.fortwéhrenden Entnordung des
deutschen Volkes” am Herzen, da gerade die nordischen Familien ,,willenskriftig,
vordenklich, urteilsfihig und schopferisch” (S. 789) seien.

Zu diesem rassistisch intonierten nordischen Uberlegenheitsideal pafite
DURACHSs Vorstellung, daf3 ,lebensstarkes Volkstum (...) jeden einengenden
Lebensraum” sprenge und ,Briicken iiber jedes natiirliche Hemmnis™ schlage.
Die Bedeutung der physisch-geographischen ,,natiirlichen Grenzen”, denen von
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der klassischen Geographie eine normative Kraft fiir die Dauerhaftigkeit von
Staaten nachgesagt wurde, schrumpfte zugunsten des Ethno-Voluntarismus auf
ein Minimum. ,,Wir tun gut daran”, versicherte DURACH, ,,wenn wir die oft
reichlich hohe und theoretische Einschitzung der Naturgrenzen abwerten und
daflir die Volksgrenze als die in Wahrheit natiirlichste unter allen Naturgrenzen
[in] ihrer Bedeutung gebiihrend einschitzen™ (1938, S. 896). “Fiir lebensstarkes
Volks- und Staatstum™ gebe ,.es schlechthin keine uniiberwindbaren Naturgren-
zen, sondern nur natiirliche Hindernisse, von denen der Anreiz zum Uberwinden”
ausgehe. Auch die ,,Volksgrenze des Nachbarn” sei . fiir jedes lebenskriftige
Volk [lediglich] der Anreiz zum Messen der volkischen Stirke™ (S. 897). Lebens-
raumgrenzen waren somit ,,.Bewegungsgrenzen”, jeweilige ,,Gleichgewichtslinien
der beiderseitigen Lebensraumkrifte”: | ein unvermeidliches Vélkerschicksal”
im ,, Kampf um den Lebensraum” (1939, S. 289; Herv. i. O.).

Exemplarisch verdeutlichte dies DURACH am Beispiel der Tschechen. Wo der
Staatsraum wesentlich grofer als der Volksraum sei, miisse ,.etatistisch, d.h.
staatsbestimmt™ gedacht werden, um volksmiBig in den grofleren Staatsraum hin-
einzuwachsen. Dagegen miisse der Deutsche aufgrund seiner anderen rdaumlichen
Situation ,.allezeit volkisch handeln” und diirfe ,.den Staatszweck nie mehr
selbstzweckhaft tiberfolgern™; darum gehore schon auf der untersten Stufe den
Kindern die Bedeutung (= wachsende GroBenordnung) der Abfolge ,.Staatsraum
— Deutschland — Volksraum™ beigebracht, wobei ,,die Rangordnung des natiirli-
chen Rechts, die uns einen unendlich hoheren Platz” anweise ..als dem staatsbe-
stimmten [tschechischen] Nachbarn, besonders scharf herauszustellen™ sei; denn
das gottgewollte Volk sei im Gegensatz zum menschengeschaffenen, zeitbeding-
fen Staat ,.ein naturhaftes und ewiges Wesen™ (1937, S. 10). DURACHs Beteue-
rung, dal} die verschiedene Staatlichkeit des grenzldndischen Deutschtums selbst-
verstindlich entsprechend dem Prinzip der deutschen Treue respektiert werde
(S. 185), war jedoch, ganz analog zu den Friedensreden HITLERs bis 1939,
nichts wert; denn einen ,,sinnvoll geordneten Raum” konnte sich der Schulgeo-
graph nur vorstellen, wenn die ,.Grenzdreiheit (...) — Volksgrenze — Staatsgrenze —
Wehrgrenze™ (S. 16 f.; Herv. i. O.) zusammenfiel. Die alte Reihenfolge der klas-
sischen Geographie des 19. Jh. — zuerst das Land, das in seinen Grenzen fest-
stand, dann Volk und Staat, die sich dem Land einpassen sollten — kehrte sich
damit um.

In dieselbe Richtung stieB das schon bekannte Volk-ohne-Raum-Motiv. So
belehrte VOLKEL 1940 die Schiiler: ,.Die absolute GroBe eines Volkes gewihr-



leistet noch nicht seinen Bestand. Nur ein Volk, das wichst, erhilt sich am
Leben” (S. 2). Das franzosische Volk gehe bereits voll der Vergreisung entgegen,
auch die meisten germanischen Volker entwickelten sich dorthin. Die .,Lebens-
kraft” des deutschen Volkes habe ,.der Einbruch des liberalistischen Denkens”
zerstort: ,.Drohend erhob sich die Gefahr des Volkstodes” (VOLKEL 1940,
S.2 f). Da es unmittelbar einleuchtete, dafl dieses angeblich unvermeidliche
Wachstum nicht auf Dauer nur durch innere Kolonisation oder sonstige nicht-
expansive Mafinahmen aufzufangen sein wiirde, blieb nur die ferritoriale Losung
der Volk-ohne-Raum-Frage, wie sie schon vor dem Ersten Weltkrieg von Geo-
graphen wie Schulgeographen als Handlungszwang propagiert wurde. Um ihre
Plausibilitit noch zu steigern, griff VOLKEL zu dem von H.GRIMM
(1926/1931, S. 1309 ff.) in seinem Roman Volk ohne Raum vorgemachten Trick
zuriick, bei der Berechnung der ,,Volksdichte™ européischer Staaten die kolonia-
len Territorien mit einzubeziehen. So kam das Deutsche Reich bei VOLKEL
1940 — inklusive Protektorat und neuen Herrschaftsgebieten im Osten — auf eine
. Volksdichte von 135", wihrend z. B. das Britische Weltreich mit nur 15, die
Niederlande ,.einschlieBlich ihrer dichtbesiedelten Kolonialgebiete™ mit nur 36
angegeben wurden und andere Kolonialreiche ,,noch weit darunter” (S. 156)
lagen.

Selbstredend markierte der Nationalsozialismus fir VOLKEL (wie andere Schul-
geographen) die grofie Zeitenwende. Als ausschlaggebend fiir Deutschlands Wie-
deraufstieg galt der neue Geist der ,,Volksgemeinschaft”, wie er speziell ,,in den
Feierstunden unseres Volkes” geflihlt werde, wenn ,,alle personlichen Unter-
schiede eingeschmolzen [wiirden] in dem einen iiberwiltigenden Erlebnis: Wir
sind Deutsche! Wir sind Briider!” In der Volksgemeinschaft ruhe ,unser ganzes
Dasein”, erfiille ,,sich das Leben jedes Einzelnen”, suggerierte das Schulbuch
seinen Oberstufen-Adressaten, wobei es diese ,nationalsozialistische Volksge-
meinschaft (...) in schirfstem Gegensatz zu den Lebensformen der sogenannten
demokratischen Volker, der Franzosen, Englidnder und Amerikaner” sah, nimlich
verstanden als ,, Gemeinschaft gleichen Blutes”, die auf ,,der groen Gleichartig-
keit des rassischen Gefiiges unseres Volkes” (VOLKEL 1940, S. 4; Herv. i. O.)
beruhe.

Die Juden gehorten nicht dazu, wie HINRICHS, GROTELUSCHEN und
WEBER bereits im ersten Band vom Erdkundebuch fiir hohere Schulen verkiin-
deten: ,,In den vergangenen Zeiten sind immer mehr Angehdorige uns vollig frem-
der Rassen in unser Volk eingedrungen, vornehmlich die Juden; sie arbeiteten
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dahin, es allmihlich, aber sicher zu zerstdren. Wir wollen uns dieses Fremdkor-
pers erwehren; denn wir haben nichts gemeinsam mit ihnen. Sie kamen aus einem
anderen Lande, sind von anderer Art als wir und haben nicht unsere Geschichte
erlebt. ‘Blut und Boden’ aber sind die sicheren Grundlagen eines Volkes”
(HINRICHS & al. 1940, S. 2). Schon 1934 hatte HINRICHS am Nationalsozia-
lismus gelobt, dafl er ,,der Mischung mit fremdem Blut und dem Einsickern
fremdartiger Einfliisse Riegel vorgeschoben™ habe, ,.nachdem der unser deut-
sches Volkstum zersetzende Geist des Judentums vornehmlich auf dem Gebiet
des Pressewesens und der Kunst ausgeschaltet ist” (S. 6).

Im siebten Band des Erdkundebuchs brandmarkten VOGGENREITER und
VOLKEL am Beispiel der USA ,.dasjenige Volk der Erde, das sich nirgends ras-
sisch verbergen™ konne, ,.das jlidische”. Es sei ,,unbegreiflich, wie der saubere
amerikanische Kulturpionier die frechen Ausschreitungen der Juden gegen die
Deutschen mit ihrem zahlenméfig starken Blutsanteil und ihren kulturellen
Glanzleistungen dulden” konne, um zu warnen: ,,Die zersetzenden Einfliisse der
Juden sind besonders gefdhrlich.” Das Buch sieht Amerika politisch, wirtschaft-
lich und kulturell bereits weitgehend in ihren Hiinden; hinter allen Ubeln auf die-
sen Gebieten stecke ,,sehr hiufig der Jude”, der zum allgemeinen Kulturzerstorer
und Weltkriminellen stilisiert wird. Eine Umkehr erhoffen sich die Autoren nur
von einer ,,ganz groflen Prasidentengestalt”, von der ,.die dazu notwendige Erzie-
hung der amerikanischen Staatsbiirger zum Gemeinschaftsdenken und zum Auf-
geben des jlidisch-demokratischen, im Grunde nur selbstsiichtigen Denkens™
(VOGGEREITER/VOLKEL 1941, S. 69) durchgefithrt werden konnte.

Doch bei aller spiirbaren Anstrengung, die Rolle der Natur bzw. des Raumes
herunterzureden, kam es in der Schulgeographie dennoch nicht zu einem totalen
semantischen Erdrutsch zugunsten der Rasse. Vielmehr beschworen auch ein-
deutige NS-Schulgeographen ,,das Doppelgesicht der rdumlich geistigen Macht
unseres Lebensraumes”, wie es im ,,Gegenspiel von Volk und Erde” zum Aus-
druck komme. So wie der Mensch ..die Krifte des Raumes und des Bodens nach
seiner eigenen rassischen Art” nutze, so werfe umgekehrt der Raum ,seinen
Widerschein auf den Menschen” und driicke ,.ihm in Jahrhunderten und Jahrtau-
senden seine Pragung auf” (PETERSEN 1936, S.682). Und obwohl beide,
,»Mensch und Natur”, Raum und Rasse fiir unser Denken ,,unabhéngig voneinan-
der” gedacht werden miifiten, zdgen sich beide ..auf tiefe und unerklédrliche
Weise” (S. 683) an. So glaubte man, dem beliebten Vorwurf des Raummateria-
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lismus seitens der Rasseaktivisten gegentiber Geopolitik und Geographie mit dem
Mythos der Wahlverwandtschaft begegnen zu kénnen.

Dieses klar erkennbare klassisch-landerkundliche Motiv wurde durch SCHREP-
FER von Hochschullehrerseite bestétigt: ,,Nicht jeder Raum paft zu jeder Rasse™;
entsprechend sei das Blut der ,,germanischen Eroberer im Mittelmeer-Raum (...)
in physischem und voélkischem Fremdland nutzlos™ (1936, S. 147) versickert. Um
-Raum und Volk” in der Kulturlandschaft zur Einheit zu verschmelzen, miisse
die Kulturlandschaft ,, landschaftsecht und [!] volksecht” sein; dann aber stelle
sich beim Betrachter das ,,Gefiihl der Harmonie, der Wahlverwandtschafi von
Raum und Volk” (S. 150; Herv. H.-D. S.) ein.

Der deutsche ,,Wahlverwandtschafts”-Raum war groffziigig bemessen. Schon zur
Weimarer Zeit konnte der Schiiler seine raumpolitischen Phantasien vom ,,Arela-
tisch-lotharingischen” Grenzsaum im Westen bis zum ,,Warégischen Grenzsaum”
im Osten schweifen lassen, wobei LAUTENSACH (141929, S. 242 f) bedauernd
konstatierte, letzterer liege zu fern, um ,,das Ziel deutscher Politik” sein zu kon-
nen. Der Zweite Weltkrieg sprengte selbst diese Grenzen und begriff ganz
Europa in die Raumspekulationen mit ein. In Fortsetzung und Weiterentwicklung
des alt-geographischen Mythos, dal Deutschland als die ausgleichende , Mitte”
und das ,,Herz” Europas mit allen Teilen des Kontinents in ,naturgesetzlicher
Verbundenheit” stehe, so daB Europa ohne Deutschland nicht Europa wire,
wurde nun von Schulbuchautoren (hier JANTZEN 1940, S. 115; Herv. i. O.; vgl.
aber schon LAUTENSACH '*1929, S. 243) in voller Ubereinstimmung mit NS-
Positionen ein legitimer Anspruch des Dritten Reiches auf eine ,, Neuordnung
Europas” postuliert; denn wihrend Frankreich mit seinem starren Staatsdenken
Europa zerrissen und England der Welt einen ,,brutalen Imperialismus”, aber kein
europdisches Recht beschert hétten, habe Deutschland Europa vor seinen Feinden
geschiitzt und ihm mit seinem ,Reichsgedanken” ein ,,Sinnbild europdischen
Rechtes tiber alles Staatsdenken hinweg” gegeben.

Deutschlands wiedergewonnene Weltmachtstellung sollte jedoch mit VOLKEL
nicht nur die Neuordnung Europas, sondern zugleich ,,die Neuaufteilung der Welt
erzwingen [!]” (1940, S.159). Deutschland miisse unbedingt seine Kolonien
zuriickerhalten; denn ,,ohne iiberseeische Siedlungs-, Pflanzungs- und Roh-
stoffrdume” sei ,.eine weitere Entfaltung der deutschen Volkskraft nicht mehr
moglich” (S. 156); dariiber hinaus sei dies ,,Ehrensache fiir eine groBe Nation”
(158). ,,Das Wesen der deutschen Weltmachtstellung” unterscheide sich jedoch
»grundlegend von dem der Weltmichte alten Schlages”; denn die Macht des
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deutschen Volkes diene ,.nicht dem Aufbau irgendeines imperialistischen GroB-
reiches mit plutokratischer Fithrung, sondern allein der Sicherung des eigenen
Volkes.” Es gehore, versicherte VOLKEL, ,.nicht zum Wesen des deutschen
Volkes, um der eigenen Machtstellung willen fremdes Volkstum zu vergewalti-
gen”; vielmehr versuche dieses, ,,zwischen den nationalen Lebensnotwendigkei-
ten den verniinftigen und dauerhaften Ausweg zu finden” (S. 159). Der Schleier
der biologischen Notwendigkeit (des sacro egoismo der Volker) machte aus
einem aggressiven Anspruch eine Frage der natiirlichen Gerechtigkeit.

Behindert sah VOLKEL diesen Ausgleich durch den ,judischen Weltfeind”,
gegen den sich ,,der weltanschaulich ausgerichtete Pakt™ (S. 158) Deutschlands,
Italiens und Japans richte. Machtballung stand fiir ihn gegen Machtballung,
wobei er mit HITLER, aus dessen Reichstagsrede vom 30. Januar 1939 er zitiert,
den beiden Blocken ganz verschiedene Praktiken und Motivationen unterstellte:
LEntweder die Reichtiimer der Welt werden durch Gewalt verteilt, dann wird
diese Verteilung von Zeit zu Zeit immer wieder durch die Gewalt eine Korrektur
erfahren, oder die Verteilung erfolgt nach den Gesichtspunkten der Billigkeit und
damit auch der Vernunft. Nur miissen dann Billigkeit und Vernunft aber auch
wirklich der Gerechtigkeit dienen.” Und so wie HITLER in dieser Rede ,,das
internationale Finanzjudentum” fur einen kiinftigen Weltkrieg verantwortlich
machte, sprach VOLKEL im AnschluB an das Zitat von den ,,jiidisch-internatio-
nalen Kriegshetzern™ (S. 159). Nicht mitiibernommen hat er HITLERs Prophe-
zeihung, daf ein solcher Weltkrieg zur ,.Vernichtung der jiidischen Rasse” fiihren
werde.

7. Die zweite Nachkriegszeit: Kontinuitéit und Bruch

So wie 1933 keine Zisur war, so 1945 keine Stunde Null. Vielmehr arbeiteten die
DURACHs, HINRICHS’, VOLKELs und andere, die sich mit antidemokrati-
schen und/oder lebensraum-imperialistischen, eugenischen, rassistischen und
antisemitischen Auferungen (aus welchen Griinden auch immer) exponiert
hatten, nach 1945 als Lehrer, Lehrerausbilder und nicht zuletzt auch als Schul-
buchautoren unbeirrt weiter, ohne je ihr einstiges volkisch-rabiates Geographie-
verstidndnis zu reflektieren. Beschweigen, Verdriangen, Vertuschen und Verleug-
nen oder Selbstabsolution durch selektive Schuldzuweisung nach dem Siinden-
bockprinzip, das waren die wesentlichen Strategien der zweiten Nachkriegszeit in
der alten Bundesrepublik, auf die ich mich hier beschrinke. Selbst ein nur be-
grenzt der NS-Ideologie verfallener Schulgeograph, wie J. WAGNER, schwieg
iber seine eigenen Konzessionen und sah in der NS-Zeit lediglich eine Hemmung
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der bis dahin erfolgreichen Entwicklung. Lieber sprach er von ,fachfremden

2%

Umbiegungen” durch eine ,ungeographische Geopolitik”, eine ,iiberspitzte
Rassenlehre” und ein ,,gegen fremde Leistungen blind gewordenes Herrenmen-
schentum” (WAGNER 1950, S. 59). Dahinter stand die alte Illusion, daf} die
Geographie ohne solche Verféalschungen von auflen schon aufgrund ihrer Sach-
struktur ein richtiges Erdbild vermittelt haben wiirde, wenn man sie nur gelassen

hétte.

Beispielhaft sei DURACH zitiert. Hatte dieser zur NS-Zeit den ,,Volkstums-
kampf” zu einem ,,schicksalhaften” Prinzip erhoben, das, obwohl ,,mit den Mit-
teln des Hasses, der Gewalt und des Truges gefiihrt, (...) trotzdem seinem Wesen
nach jenseits [!] von Gut und Bose™ (1937, S. 25) stehe, so interpretierte er den
,»Volker- und Rassenhal}” jetzt als ,,Miflbrauch und (...) Verfithrung von Volkern
durch kleine Gruppen oder gar Einzelpersonen” — ., machtliisternde Desparados™ —
und mokierte sich iiber ,,Biertischstrategen und Kaffeehaus-Geopolitiker”, die die
Spannungen in der Welt betonten, statt sich an den Hunderte von Millionen
Jriedfertig Schaffenden” (1950, S. 386 f.; Herv. i. O.) zu orientieren. Und wih-
rend er einst in Grenzverschiebungen einen von natiirlichen ,, Wachstumsbedirf-
nissen” gesteuerten Vorgang sah, der im Falle des expandierenden Volkes dessen
»volkliche Stirke” (1938, S. 897) dokumentierte, bestand er nun darauf, ..daf}
echte, d.h. nicht aggressive[,] sondern nach innen [!] gerichtete Nationalitit und
echte Humanitit nicht Gegensdtze, sondern einander ergidnzende, natiirliche
Gliederungsformen der Menschheit” (1950, S.398) seien. Damit kehrte
DURACH zum einst entschieden abgelehnten Geo-Determinismus zuriick und
entnazifizierte die wahre Geographie als hafiresistent. Der ,rechte [echte] Erd-
kundelehrer” konne gar nicht anders als zur ,, echten Vélkerverstindigung”™ bei-
tragen; denn er setze ,.eine Betrachtungsweise von Gleich zu Gleich und vom
Standpunkt des Volkes unter Voélkern voraus, mit dem Ziel, zu erkennen, wie
jedes einzelne Volk seine besonderen, ihm von der Natur und dem Naturraum
gestellten Aufgaben im Dienst der Menschheit zu erfiillen” (S. 387 f.; Herv. i. O.)
habe.

Mit dieser naturalistisch begriindeten geographischen Toleranz landete DURACH
(und mit ihm andere) bei den altbekannten Denkfiguren der klassischen Linder-
kunde. Nicht Interessen bestimmten demnach die Politik, sondern die Landesna-
tur, die im Falle Europas nationale Vielfalt verlangte, im Falle Deutschlands
jedoch defizitdr war, so daB es infolge seiner offenen Mittellage erneut zum
Opfer einer geographieignoranten Politik geworden sei. Wieder einmal kénne es
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die ,,ihm von der Natur gestellten Aufgaben (...): zwischen den einzelnen Teilen
Europas zu vermitteln und sie zu verkniipfen” (SCHMITT 1962, S. 11; Herv.
1. O.), nicht erfiillen.

Neben dieser Riickkehr zur klassischen Naturalisierung der Politik gemeinschaf-
tete es (im Nachklang zur Volksgemeinschaftsdideologie der NS-Zeit) bei
DURACH (und anderen, nicht nur Geographen) heftig, nur daB die von
DURACH begriiite ,.gesinnungsbildende Gemeinschafislehre” (1951, S.267)
jetzt tiber alle MaBstabsebenen hinweg bis zur Menschheit ausgedehnt wurde, die
als ,, lebendiger Organismus” die ,, Rassen und Volker als ., Organe” (DURACH
1950, S.386; Herv. i.0.) enthalte. Diese raumbezogene, universalisierte
Gemeinschaftsrhetorik war jedoch ersichtlich ein Vehikel, die Konsequenzen der
Niederlage im Zweiten Weltkrieg als Unrecht anzuprangern: Vertreibungen und
Umsiedlungen konnten so als ,.Folgen eines gewalttitigen Eingriffs in das natiir-
liche Gemeinschaftsgefiige”, kurzum als »~Gemeinschaftswidrigkeit™ (DURACH
1951, S.268) interpretiert werden. Zwar gab DURACH zu. daB auch von deut-
scher Seite Unrecht geschehen sei; doch relativierte er dies sofort mit dem Ver-
weis auf die ,,‘Heimflihrung’” der Bewohner ~deutscher Volksinseln ins Reich”
durch die SS und schlug beides dreist auf ein |, gemeinsame Schuldkonto der
Gewalttitigen” um. Mit dem zusitzlichen Hinweis, das Unrecht sei ,,im deut-
schen Namen™ (1950, S.391; Herv.i.0.) begangen worden, distanzierte er sich
und alle anderen ‘wahren” Deutschen pauschal von jeder Verantwortung fiir das
Dritte Reich.

Paradebeispiel fiir die weiterlebende vélkische Gemeinschafisideolgie ist
SCHNASS, der auch in den 50er Jahren ein »einheitliches Volksfiihlen”
wiinschte, das zur .nationalen Erziehungspflicht” des Geographieunterrichts
gehdre, und von den kiinftigen Staatsbiirgern erwartete, daB sie .sich willig ein-
ordnen” wiirden ,,in ihres Volkes [tausendjdhrige] Arbeit” (*1957, S. 63: H.-D.
S.) an der Landschaft. Das war weit entfernt von einer demokratischen Erziehung
zur Miindigkeit und lief auf die bekannte integrale Erziehung hinaus, die den ein-
zelnen umstandslos in seinem .. Volk-Raum-Organismus™ (S. 109) aufgehen lieB.

Trotz solcher Kontinuititen brach die nationalistisch-imperialistische Tradition
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zumindest in einem Punkt uniibersehbar
ab: Die totale Niederlage und die (im Gegensatz zu 1918) Besetzung Deutsch-
lands hatten diesmal einer neuerlichen Instrumentalisierung des Geographieunter-
richts fiir deutsche Weltmachtambitionen die Basis entzogen. Mit der Westinte-
gration der alten Bundesrepublik war die Idee des kdmpferischen Machtstaates,
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die seit den 1890er Jahren den Bildungsanspruch der Schulgeographie domi-
nierte, erledigt. An die Stelle der unerbittlichen Sein-oder-Nichtsein-Logik des
raumpolitischen Darwinismus trat nun wieder der Wille zur ,,Volkerverstidndi-
gung und Volkerversdhnung und damit der Erhaltung des Weltfriedens” (WAG-
NER 1955, S. 11). Deutschland wurde wieder als ,, Teil Europas™ und ,,Glied der
Erdmenschheit” (S. 66) verstanden und nicht linger mehr als beider Vormund.
Zwar tauchten sogar altbekannte Fahnenworter aus der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg wieder auf — ,,Weltpolitik, Weltwirtschaft und Weltverkehr” seien die
. Kennzeichen der Gegenwart” — , doch fehlte diesmal die ,,Welt(macht)politik™:
,.Erziehung und Bildung verlangen nachdriicklich nach Weltoffenheit und Welt-
verstandnis” (FICK 1966, S. 57).

Von Anfang an vertraten in diesem Zusammenhang sich einst aggressiv volkisch
gebiardende Geographen die Idee eines (zumindest) wirtschaftlich einheitlichen
Europas. Das war nicht iiberraschend; denn ein einheitliches Europa war kein
Privileg von Demokratien, sondern auch unter dem Nationalsozialismus ein ord-
nungspolitisches Konzept. Der Geograph, so DURACH Anfang der 50er Jahre,
wisse ,,von den unbestreitbaren Vorteilen einer fiir Europa gemeinsamen Geld-,
Verkehrs-, Energie- und Rohstoffwirtschaft einleuchtend zu berichten” und
werde so ,,zum Diener einer Gemeinschaftslehre, die notwendige Ordnungen
hoéheren Ranges” (1951, S.269) erstrebe. In einer solchen ,kontinentalen
Zusammenschlufiform” verliere ,.der bisherige Nationalstaat — und zwar ohne
sich selbst aufgeben zu miissen — ebenso sehr an vermuteter Gefahrlichkeit, wie
der bisherige Vielvolkerstaat [Ex-Jugoslawien und die SU sind jiingste Beweise
des Gegenteils] an innerer Briichigkeit”, wie iiberhaupt sich die ,,folgenschwere
Problematik, die in dem Begriffspaar Volk und Staat beschlossen™ liege, ,,in der
rdumlich und dem Range nach {ibergeordneten Einheit” (DURACH 1950, S. 397;
Herv. i. O.) Europa authebe. Entschieden wandte sich DURACH jedoch dagegen,
den geographischen Europabegriff zu verlieren und ,,die Grenzen Asiens will-
kiirlich an die Elbe und an den Béhmerwald zu verlegen” (S. 395).

Heute gilt die Europaerziehung (zum aktuellen Stand der didaktischen Diskus-
sion vgl. KOCK 2000) ,,mehr denn je [als] ein pidagogischer Auftrag” (RICH-
TER 1998, S.36) des Geographieunterrichts und damit auch die Erziehung zu
einer europdischen Identitdt. Die Schulbiicher der 1980er und ersten 1990er Jahre
triigen dem jedoch, wie jiingst WEINBRENNER feststellte, noch zu wenig
Rechnung. Darum ihre Forderung an kiinftige Schulbiicher, pro-europiische Ein-
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stellungen zu ermoglichen, darunter auch ,.europdisches Denken, Fithlen und
Handeln; europdische Identitdt” (1998, S. 209).

8. Fazit

Was hat der Blick zuriick gebracht? Auf jeden Fall, dal die Schulgeographie zu
allen Zeiten (z.T. primdr) der politisch-gesellschaftlichen Integration durch
Indoktrination gedient hat. Dabei wahrte sie (anlog zum vorherrschenden Zeit-
geist und nicht etwa isoliert) keinerlei Distanz gegeniiber der Idee des aggressi-
ven Machtstaates — was nicht ausschliefit, dafl dies einzelne Schulgeographen
taten —, ja, sie predigte mehrheitlich ihn selbst und gab sich den politischen
Erwartungen bereitwillig hin. Die wissenschaftliche Geographie bot keine Kor-
rektur; Wissenschaft schiitzte (und schiitzt) eben nicht per se vor den Zumutun-
gen des Zeitgeistes und der Anstellungstriger. Indem die Schulgeographie den
Weg des imperialen und volkischen Radikal-Nationalismus einschlug und im
semantischen Sumpf der Gesinnungserziehung ihre anfanglichen humanistischen
Impulse erstickte, hat sie ihren mentalen Beitrag zu den deutschen Katastrophen
geleistet.

Dazu gehoren neben einer gesellschafis- und demokratiefernen Staatsvergottung
die totale Vereinnahmung des einzelnen durch eine volkisch-nationale Gemein-
schafisideologie, die auch das Selbstopfer fur das Ganze der Nation einforderte,
ferner eine diskriminierende Ethno-Nationalisierung der Arbeit, ein geo-darwini-
stisch-bellizistisches Welt- und Geschichtsbild und schlieBflich der Traum ehrgei-
ziger konservativer Macht- und Bildungseliten von einer kiinftigen deutschen
Weltmachtstellung. Statt die Entfaltung der Anlagen und Krifte des einzelnen zu
fordern, hat die Schulgeographie — ganz im Sinne der .,neuen Nationalbildung™
zu Beginn des 19. Jh.s — das Ich des Schilers im homogenen Korper der Nation
aufgehen lassen, um ihn zur kollektiven Selbstbehauptung gegen andere Nationen
scharfzumachen.

Mit dieser Art von Instrumentalisierung hat die territoriale Identitcitserziehung
der heutigen Geographiedidaktik freilich nichts zu tun; dennoch sollte m.E. bes-
ser auf jegliche raumkollektiven Identitétsziele verzichtet werden. Raumbezogene
Identitédten bilden weder die Identitdt von Rdumen ab, noch gehen sie ohne weite-
res und zu allen Zeiten in konzentrischen Kreisen widerspruchsfrei ineinander
auf; vielmehr handelt es sich um normative Konstrukte der sozialen und politi-
schen Kommunikation, die untereinander und mit anderen Identititskomplexen
konkurrieren und konfligieren, und denen notwendigerweise eine absolute
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Beglaubigung fehlt. Sie stiften, wie die Geschichte der Nationsbildung und der
sie begleitenden Legitimationen, darunter auch der geographischen, belegt, nicht
nur Ordnung, sondern produzieren auch Gefahren. Diese Gefahren sind bekannt:
Die Integration einer Grogruppe zur Nation funktioniert nur bei gleichzeitiger
Konstruktion des anderen, der auBerhalb dieser Nation bleibt; das Selbstbild ist
ohne Gegenbild nicht zu haben und steigert sich gegebenenfalls zum Feindbild
(vgl. LANGEWIESCHE 2000, S. 39 {1.).

Wie sieht das Selbstbild der Europder, ihre Furopiizitit, aus? Gibt es tiberhaupt
eine einheitliche Vorstellung vom Europaer, cine kulturelle europdische Identitét
iiber alle untergeordneten MaBstabsebenen hinweg? Welches Gegen- oder gar
Feindbild ist komplementér damit verbunden? (Zur Zeit, so scheint es, nachdem
der Ostblock = Kommunismus ausgefallen ist, dient vor allem der Islam als
Feindbild, wihrend die USA weiterhin Kandidat flir das Gegenbild sind.)
Umstritten ist ferner, ob das integrierte Europa sich am Ende raumlich mit dem
konventionellen geographischen Europa (aber auch hier gibt es Abweichungen)
decken oder dariiber hinausgehen soll? Soll es bis Kamtschatka und bis zum Ara-
rat reichen (womoglich sogar die einst zum Romischen Reich gehorende nord-
afrikanische ‘Gegenkiiste” einschliefien) oder schon an der Westgrenze des heuti-
gen RuBlands (vielleicht schon davor) enden? Wer soll dazugehoren, wer auf
Dauer (womdglich gegen seinen Willen) ‘drauBen vor der Tur’ bleiben? Wie
michtig soll die supranationale (europdische) Ebene gegeniiber den beteiligten
Nationalstaaten werden? Wie kommt das Individuum mit seiner Mehrfachrolle
als nationaler Staatsbiirger, als europdischer Staatsbiirger und als Weltbtirger —
nach der didaktischen Parole: Global denken, lokal handeln! — zurecht? Gibt es
kiinftig mehrerlei Europder, 2.B. den wirtschaftlich und politisch integrierten
Kern-Europder, den nur wirtschaftlich integrierten Europder, den kulturell, aber
nicht unbedingt anderweitig integrierten Furopder und den unintegrierten, kon-
ventionell-geographischen Europder? Und wodurch unterscheiden sie sich in
ihrer Identitdt?

Nicht einmal tiber den Begriff der Identitat, geschweige denn iiber den einer kol-
lektiven (sei es nationalen oder supranationalen) Identitét und seine Norwendig-
keit besteht Einigkeit. Wihrend die einen eine europiische Identitit fir unab-
dingbar halten, sehen andere in ihrer Undefinierbarkeit geradezu Europas
Chance. Wiirde man die europiische Identitét auf ein bestimmtes Bild festlegen,
so wiirde man dem Individuum ein weiteres Stiick seiner Individualitdt nehmen,
nimlich sich in Freiheit selbst zu bestimmen und mit Ambivalenzen und Wider-
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spriichen zu leben. Denn Identitdt sei nichts Feststehendes, sondern ein (von
individuellen Lernprozessen abhingiges) variables Ensemble von Teilidentititen,
die bei jedem einzelnen einen unterschiedlichen Stellenwert haben und bei glei-
cher Situationsvorgabe zu unterschiedlichen Entscheidungen fithren. Wire es
angesichts dieser Varianz der Antworten (auf leicht vermehrbare Fragen) zum
Stichwort Europa und Européer nicht eher vermessen, vom Geographielehrer eine
Erziehung zu europdischer Identitdt zu verlangen? Das einzige, was man mit
einiger Sicherheit sagen kann, ist, dal europidische Michte — wie zuletzt das
Dritte Reich —, die ihre Wertvorstellungen einst mit Gewalt durchsetzten, dies
heute vergeblich versuchen wiirden. Europa hat in dieser Hinsicht abgedankt und
als Welt-Hegemon ausgespielt. Brisant/umstritten bleibt Deutschlands Rolle in
Europa.

Statt sich also beziiglich der Europaeinstellung an zurtickhaltenden, skeptischen,
abgeneigten oder (gar) widersprechenden Schiilern erzieherisch abzuarbeiten, um
sie fur Europa (aber welches?) einzunchmen, zu bekehren und womdglich zu
begeistern, tite der Geographieunterricht besser daran, auf jede Erziehung zu
kollektiven Identitdten zu verzichten. Soll, so frug schon FUCH 1991 kritisch,
etwa der ,,Unterricht iiber Europa wie eine Art ‘europdische Vaterlandskunde’
den politisch intendierten Entwicklungen kritiklos den Weg bereiten? (...) Wo
bleibt der Ort, dieses Europa nicht nur zu verkiinden, sondern auch in Frage zu
stellen?” (S. 155; Herv. i. O.; vgl. auch KOCK 2000, S. 33 ff.). Ein Geographie-
unterricht, der keine geschichtsteleologischen Notwendigkeiten kennt und den
Schiiler als empirisches Subjekt ernst nimmt, darf ihn nicht fiir ein bestimmtes
Konzept — mithin indoktrinierend — vereinnahmen, sondern muf} ihn dazu befdhi-
gen, die umlaufenden Identidtsdiskurse kritisch zu befragen, um sich selbst tiber
Europa ein Urteil zu bilden. Nicht Europa-Erziehung ist angesagt, sondern
Europa-Bildung, die (mit v. HENTIGs bekannter Formel) die Sachen kldrt und
das [ch stérkt.

Dafur spricht nicht zuletzt, dall die 7Toleranzbereitschafi des einzelnen sich
offenbar umgekehrt proportional zum Grad seiner Identifizierung mit Kollektiven
verhdlt. Je mehr er sich als Individuum versteht und je weniger als Repridsentant
eines Kollektivs, desto eher ist er bereit, im anderen ein gleichberechtigtes Indi-
viduum zu sehen. M. IGNATIEFF, ein Weltbiirger, Historiker und gefragter
Journalist, hat daraus den Schiu} gezogen, dal} ,.die entscheidende Aufgabe”
beim Lehren von Toleranz darin bestehe, ,,anderen Menschen dabei zu helfen,
dass sie sich als Einzelne betrachten und anschlieend andere als solche wahr-
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nehmen; das heiflt, die (...) Verschmelzung von personlicher und Gruppenidentiit
zu problematisieren, auf der jede nationalistische Intoleranz beruht. Denn natio-
nalistische Intoleranz verlangt, dafl man einen Abstraktionsprozef3 vornimmt, der
die realen Einzelnen ihrer ganzen Besondertheit beraubt und zu Trédgern von
Eigenschaften einer Gruppe macht, die man hasst” (2000, S. 91 f.). Die Schule
des 21. Jh. benotigt keine (unterschwellige oder explizite) Erziehung zu kollekti-
ven ldentitdten, sondern Lehrer, die die Schiiler bei ihren Lernprozessen auf dem
Weg zu diskurs- und handlungsfdhigen Staatsbiirgern professionell begleiten. Das
ist nicht wenig, aber zugleich auch alles!
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