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Die Kompetenz des Geographen

VoN GERHARD HARD (0OSNABRUCK)

1, DIE SELEKTIVITAT EINER INKOMPETENZVERMUTUNG

"Wagt sich der Geograph - auch wenn er gleichzeitig P&dagoge

ist - nicht auf unsichere Gebiete und in die Gefahr unwissen-
schaftlich zu werden, wenn er zu hdufig und nicht tiefgriindig
genug sich mit allgemeinen Themen beschédftigt? So bringt Filipp
bei der Analyse von Heimattreffen und kommunalen Ereignissen
diese mit politischer Regie und Kontrolle (S. 46) zusammen, er
macht sich Gedanken iliber Tracht und Mode und die damit zusammen-
hédngenden WertungsmaBstdbe. Er HuBert sich zum Volkslied (S. 54),

zur Nostalgiewelle, zur Stuttgarter Stauferausstellung, zum Ter-

rorismus (S. 7), zur Sexualitit (S. 57, 71, 78, 122) oder zZu re-

ligidsen Fragen (S. 58), zur Stellung der Frau in der Gesell-
schaft (S. 65), zur Volkskunde und ihrer Verbindung zur politi-
schen Wissenschaft (S. 66), zur Verwaltung (S. 65), zu Liebe und
Ehe (S. 70), zu Kalenderbildern (S. 77), =zur Germanenideologie

(S. 82), zur Heimatkunde (S. 86 ff.) zur Wirtschaft (S. 92), zur

politischen Agitation (S. 102 f.), zu Sippe, Stamm und Volksehre

(8. 122), zum Physik- und Geschichtsunterricht (s. 125)",

(Strop-
pe 1979, S. 28 f.)

Der argumentative Inhalt dieses Textes von W. Stroppe anlidflich
der Rezension eines Buches von K. Filipp soll als Inkompetenzver-
mutung bezeichnet werden. Im folgenden geht es nicht um den Wert

und die Kompetenz sei es des Buches, sei es der Rezension, auch

nicht daraum, ob das von K. Filipp iiber Kommunalpolitik, Tracht,

Mode, Volkslied, Nostalgiewelle usf. Vorgebrachte richtig oder

falsch ist; es geht lediglich um diesen argumentativen Topos der

Inkompetenzvermutung.

Die Sensibilitit des Rezensenten fiir die Grenzen geographischer
und/oder geographiedidaktischer Kompetenz beriihrt umso sympathi-
Scher, als ein so feines Gespiir fiir die Grenzen seiner Kompetenz
nNicht zur intellektuellen Normalausstattung eines Geographen ge-
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hort: Zumindest, wenn es um methodologische und didaktische Fra-

gen geht. Was aber sogleich auch auffdllt, ist die Selek-

tivitdt, mit der diese Inkompetenzvermutung hier (wie so hdufigqg)
vorgebracht wird.

Nehmen wir, um die Selektivitit der Stroppeschen Inkompetenzver-
mutung zu illustrieren, etwa einige v6llig beliebige Seiten aus
Birkenhauers Erdkunde, Teil 1: Auf fiinf Seiten (119-122) wird
iber folgende Gegenstidnde durchweg nicht nur geredet, sondern
meist auch Grundsdtzliches bis Apodiktisches ausgesagt: Uber den
Ablauf des gewdhlichen Denkens, und Auguste Comtes Anthropolo-
gie; liber Determinismus und Environmentalismus, iiber Marxismus-
Leninismus, iiber die menschliche Kulturwelt als Uberbau und se-
kunddres Milieu, iiber die Stufen der Kausalitdt, iliber den Be-
griff der Arbeit, iiber Skonomisches Potential und dkonomisches
Optimum (alles S. 119); iiber die Grundgedanken der Geschichts-
philosophie von Arnold Toynbee; iiber die Entstehung der &gypti-
schen Hochkultur; {iber den Geographiebegriff Schleuermachers
(S. 130); iiber Haggetts Begriff der regional-interregional Spa-
tial systems sowie dariiber, daB diese Auffassungen Haggetts von
ihm, Birkenhauer, "schon lange (vor Haggett) vertreten" wurden;
liber die Erdkunde als Bildungsfach; i{iber die Lebensbedingungen
der Bergarbeiter von Kiruna; iiber die Vegetation in Norddeutsch-
land, iliber die glaziale Serie, die Eiszeit und die Entstehung
des Schichtstufenlandes (S. 121); iiber Naturkatastrophen, die
pPluralistische Gesellschaft, iiber die ethischen Werte und den
Begriff des "Ethos" (122); iiber Weltwirtschaft und Welthandel,
Uber den Weltauftrag der Geographie, iiber environmental per-
ception, #iber den Welterwerb des Ich, iiber das kindliche
Selbstwerden und iiber das Ganze der Welt (S. 123).

Jedermann kann sich durch &hnliche Stichproben iiberzeugen, wel-
che thematische und geistige Weite sich in einem kleinen Text-
abschnitt Birkenhauers einfinden kann: In zehn Zeilen - sozusa-
gen in einem Atemzug - vermag er iiber Ritters und Pestalozzis .
"theologisch-religise Sicht", iiber Teilhard de Chardins Kosno-
Theologie, iber "die evolutionire Entfaltung des Menschenge-

schlechts" und die "Sozialisation des Menschen" zu sprechen
(8. 131 £.).
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In einer anderen Arbeit von 1976 prédsentiert Birkenhauer "so
etwas wie eine fachdidaktische Matrix der Physiogeographie". Ei-
ne Zufallsstichprobe aus dem Themenspektrum dieser Matrix mag
andeuten, wieweit die Kompetenz allein des Physiogeographie -
lehrers sich in der Auffassung Birkenhauers erstrecken
muB; diese Kompetenz umfaBt neben vielem anderen:

Innovation/Kommunikation/Umwertung; Okodreieck, Permafrost und
Waldgrenzen; BevSlkerungsdichte und Bevdlkerungsentwicklung;
Alt- und Jungsiedellandschaften; Arbeitsteilung und 8k&nomisches
Prinzip; Mono- und Intensivkulturen, Plantagenwirtschaft, GroB-
und Kleinviehhaltung; Luv, Lee, Konvektion und Fallwind; Prall-
hang, Gleithang, glaziale Serie, vulkanische Landschaften; Dis-
paritdt "Nord-siid", Bodennutzungszonen, Formationstypen der Ve-
getation, siallitische und allitische‘Verwitterungsprozesse; Bo-
dentypen, Bodenfruchtbarkeit und Reliéfgenerationen; das land-
und forstwirtschaftliche Jahr und seine Arbeitsspitzen; Erho-
lungslandschaften; Industrielle Revolution, Verdichtung, Urbani-
sierung, Energiestandorte; Hohenstufen, Land- und Bergflucht;
Thiinensche Ringe; Wetterlage, GroBwetterlage, Frontalzone, ITC
Aktionszentrum, blocking action, Passat, Klimaklassifikation;

Lagerstdtten und ihre Bildungsbedingungen; Raumplanung, Indu-

’

striegassen, Fischereihdfen, Hafengunst und -ungunst; Wasser-
kreislauf; planetarische Zirkulation, Klimaschwankungen, Vor-
zeitklima; Schichtstufenlandschaften, konsequent, subsequent;
Tektonik und Aufbau der Erde, Isostasie, Epirovarianz, Konti-
nente-Verteilung-Drift, mittelatlantischer Graben, sea-floor-

spreading, mesozoischer Umbruch; Kraton und Orgon.

Wahrhaft entspannend wirkt der letztzitierte Terminus, in wel-
chem Birkenhauer unversehens aus den geotektonischen Theorien
der Geologen (wo die Orogene zu Hause sind) in die Orgasmus-

theorie Wilhelm Reichs geraten ist (wo das Orgon sein Wesen
treibt).

"Wagt sich der Geograph - auch wenn er gleichzeitig P&dagoge
ist - nicht auf unsichere Gebiete und in die Gefahr unwissen-
schaftlich zu werden, wenn er zu hdufig und nicht tiefgriindig
genug sich mit allgemeinen Themen beschdftigt?" Gegeniiber der
thematischen und geistigen Spannweite eines einzigen Birkenhau-

€I-Kleinkapitels, gegeniiber dem Gegenstandsuniversum auch nur
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eines kleinen Ausschnitts aus einer fachdidaktischen Matrix von
Birkenhauer ist der Traktat von Filipp im besten Sinne ein Wai-
senknabe; es ist mir aber noch nicht zu Gesicht gekommen, daB

Stroppe seine Inkompetenzvermutung auch schon auf Birkenhauer
ausgedehnt hédtte.

Die Selektivitdt der Stroppeschen Inkompetenzvermutung hétte
ich natiirlich auch an beliebigen anderen Geographiedidaktiken
und -didaktikern illustrieren kénnen. Die Geographiedidaktik
ist nicht nur eine Fundgrube schweifender tberkompetenz hin-
sichtlich Gott und der Welt: Es geniigt, die Register zu iber-

fliegen (obwohl diese nur einen matten Abglanz geben) .

Angesichts der geographieiiblichen Kompetenzanspriiche und Kompe-
tenzweiten muB es auch verwundern, wie Stroppe dazu kommt, sei-
ne Inkompetenzvermutung gegeniiber Filipp unter anderem darauf

zu stiitzen, daB Filipp sich unter anderem zur Heimatkunde, zur
Wirtschaft und zum Physik- und Gescﬁichtsunterricht duBert: Mir
ist nicht bekannt, daBf sich je ein Geographiedidaktiker geniert
hidtte, auch zu all dem eine dezidierte Meinung auszubreiten, und
auch schon zum Thema "politische Agitation", zur "Stellung der
Frau in der Gesellschaft", zu "religidsen Fragen", zur Volkskun-
de, zum Volkslied und zu "Sippe, Stamm und Volksehre" geduBert
haben (wenngleich nicht durchweg mit anderer Tendenz als Filipp),
ohne unter Geographen in den gedruckten Verdacht der Inkompetenz
geraten zu sein (Birkenhauer 1975, Teil 1, z. B. = um ganz zu-
fillig Gefundenes zu nennen - 2zur "theologisch-religidsen Sicht"
S. 131 f. und zur "Rolle der Frau in der Gesellschaft" S. 156f.).

2. ZUR DISZIPLINAREN FUNKTION DER INKOMPETENZVERMUTUNG

Worin unterscheiden sich Filipps von Birkenhauers Ausfiilhrungen
sur Didaktik der Geographie, wenn wir nur diejenigen Dimensionen
in Betracht 21ehen, die flir die Kompetenzfrage unmittelbar von
Belang sind? zundchst: Bei Filipp sind einschlédgige Behauptungen
(ich erspare es mir aus Platzgriinden, die quantitativen Nachwei-
se im einzelnen aufzufiihren) oft eher besser durch Literaturver-
weise und Verweise auf empirische Instanzen belegt als bei Bir-
kenhauer. Dieses mehr vordergriindige Merkmal basiert auf einem
anderen, fundamentaleren: Die Aussagen Birkenhauers sind durch-
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weg sehr viel trivialer als die von Filipp, und zwischen den
beiden Variablen (Trivialit&t/Traditionalitdt des Vorgebrachten
einerseits, Belegtheit der Behauptungen andererseits) besteht,
wie man auch fiir die Geographie im allgemeinen zeigen kann (vgl.
Hard und Fleige 1978), eine Korrelation, die zwar im einzelnen
durch intervenierende Variable "gestdrt", aber empirisch rele-
vant und statistisch signifikant ist.

"Trivialitdt" ist hier einfach definiert als relative {Uberein-
stimmung mit dem, was man so seit langem in der Geographie(di-
daktik) zu hdren gewohnt ist; von dem man annimmt, daB man es
annimmt; mit dem, was so im Ideenpool des Normalgeographen be-
reitliegt und nach allgemeiner Geographenerfahrung unter Geogra-
phen am ehesten konsensfihig ist; was ,von der wohlmeinenden Mehr-
heit zumindest im 8ffentlichen bis halbdffentlichen Bereich wo
nicht gebilligt, so doch fraglos toleriert wird (jedenfalls kei-
nen AnstoB erregt). Man sieht, daB Trivialitdt hier als bloBR em-

pirisches, nicht als wertendes Merkmal eingefiihrt wird.

was die Behauptung angeht, die Ausfiihrungen von Birkenhauer sei-
en durchweg trivialer als die von Filipp, so berufe ich mich
hier auf den Augenschein, d. h. darauf, daB Stroppe sie offen-
sichtlich fir gewagter h&dlt als die Birkenhauers, obwohl
die Filipps keineswegs schlechter belegt sind. Man kdnnte den
Nachweis aber auch leicht exakter fiihren, z. B. mittels des von

mir (1978, S. 20) vorgeschlagenen TrivialitdtsmaBes.
Nach dem Gesagten miissen wir wohl folgendes annehmen. Die Inkom-
petenzvermutungen, die Stroppe gegeniiber Filipp und nicht etwa

gegeniiber Birkenhauer vorbringt, beruhen nicht auf der (relativ)

" mangelhaften sei es literarischen, sei es empirischen Belegtheit

der Behauptungen Filipps. Hier schneidet Filipp nach zunftiibli-

chen MaBstiben so schlecht gar nicht ab. Die Inkompetenzvermu-

tungen beruhen aber auch nicht auf der Exterritorialitdt und

allzu groBen Weite der angeschnittenen Gegenstandsbereiche: Auch

hier geht Filipp keinesfalls {lber das hinaus, was unter Geogra-
phen und Geographiedidaktikern iiblich ist, wenn sie ilber Geogra-
phie und Geographiedidaktik reden. Die Inkompetenzvermutungen

missen auf etwas anderem beruhen,
auf dem Eindruck mangelnder Geographieiiblichk

und ich vermute, sie beruhen
eit, auf mangelnder
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Trivialitdt in Filipps Ausfiihrungen, etwas pointierter: auf ih-
rer mangelnden Konsensfdhigkeit an Zentralverbands-Stammtischen.
Wohl niemand wird einen solchen (stillschweigenden und expli-
zierten) Inkompetenz- bzw. Kompetenzbegriff offen billigen k&n-
nen, wenn er als heimlicher oder offen deklarierter Inkompetenz-
oder KompetenzmaBstab eingesetzt wird.

Es lieBe sich auch an anderem belegen, daB man in der Didaktik
(und Ubrigens auch in der Methodologie) der Geographie unter Um-
stdnden Uber Gott und die Welt reden darf, ohne eine einzige &f-
fentliche Inkompetenzvermutung auf sich zu ziehen: Vorausgesetzt,
diese Reden verlassen nicht das Wérterbuch der Gemeinpléitze;
erst wenn einer Meinungen duBert oder ein Vokabular benutzt, das
an den erwdhnten Stammtischen unbekannt ist oder als unpassend
gilt, taucht - oft als inquisitorisches Instrument - die selek-
tive Inkompetenzvermutung auf. Die selektive Inkompetenzvermu-
tung (die man als eine opportunistische interpretieren muB) ist
also keine Idiosynkrasie von Herrn Stroppe; sie hat vielmehr
wohl ihre sozialen und institutionellen Bedingungen und Funk-
tionen. Im folgenden soll aber die Logik und Semantik des geo-
graphischen Kompetenzbegriffs im Vordergrund stehen.

5. ZUuR LOGIK UND SEMANTIK EINES SINNVOLLEN BEGRIFFS VON GEOGRA-
PHISCHER KOMPETENZ

Die zitierten Beispiele deuten auch auf bestimmte begriffliche
Schwierigkeiten mit der "Kompetenz des Geographen" hin, die bis
zu einem gewissen Grade jedem Geographen bekannt sind. Diese
Schwierigkeiten mit der "Kompetenz des Geographen" hdngen, wie
es scheint, nicht zuletzt damit zusammen, daB es so schwer ist,
die spezifisch "geographischen Gegenstdnde", die spezifisch
"geographischen Theorien", die spezifisch geographischen "Orien-
tierungshypothesen" ("Weltperspektiven") ausfindig zu machen.
Diese Schwierigkeiten auch nur zu explizieren, wiirde sehr weit
fihren; man kann voraussetzen, daB der Leser in etwa weiB,
wie weit. Weil die Kompetenzfragen also offenbar auch mit
den Basisfragen der geographischen Methodologie zusammenh&ngen,
vielleicht mit ihnen zumindest auf der pragmatischen Ebene sogar
weithin identisch sind, kann hier die Frage nach der Kompétenz
des Geographen nur dergestalt angeschnitten werden, daB ich ver-
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suche, die Richtung anzudeuten, in die man gehen muB, um sie we-
nigstens klarer zu formulieren.

Eine wenigstens relative und formale Klarheit in dieser Sache
scheint mir schon deshalb wichtig zu sein, weil, wenn sie nicht
diskussionsfdhig gemacht wird, die Kompetenzfrage mdglicherweise
einfach und ausschlieBlich machtmédBig entschieden wird, was viel-
leicht unvermeidlich und der Lauf der Welt ist, aber doch von
niemandem ohne Zynismus offen gutgeheiBen werden kann: auch nicht
von dem, der diesen Lauf der Welt filir unvermeidlich h&lt. (Eben
deshalb haben - zumindest in bestimmten sozialen Zusammenh&ngen

- zuweilen schon Gedankenspiele ein bestimmtes Diskussions- .und
Widerstandspotential.)

Erstens ist es meist niitzlich, den Auysdruck "Kompetenz" synonym
mit "zugeschriebener Kompetenz" (odef "Kompetenzzuschreibung")

zu gebrauchen, schon, um die Diskussion zu konkretisieren. Zwei-
tens sollte man kldren, von welcher Art "Kompetenz" man spricht:
In unserm Falle scheint es mir niitzlich zu sein, die Diskussion
auf die "wissenschaftliche Kompetenz" i.e.S. zu konzentrieren,
und das heiBt: Kompetenz in Bezug auf Sdatze (und nicht

in Bezug auf Weisungen), in Bezug auf im weitesten Sinne be -
schreibende Sdtze (und nicht in Bezug auf Wertungen),
in Bezug auf theoretische Sdtze (und nicht in Be-
zug auf praktis c h e Sdtze). - "Theoretische Sitze"
sollen solche Sdtze heiBen, die nicht direkt illber Gegenstinde

der Lebenswelt sprechen, sondern iiber "wissenschaftliche Gegen-
stdnde" - also Gegenstidnde, die insofern "abstrakt" sind, als

sie nicht bereits in der Alltagswelt herumstehen, sondern erst
Ergebnisse einer Analyse sind; "praktische
'Satze“ sind solche, die sich auf konkret-lebensweltliche Lebens-
situationen und auf Handeln in solchen Situationen beziehen. Wis-
senschaftliche Kompetenz und Autorit#t kann sich nur auf t h e o -

retische Sdtze beziehen (vgl. hierzu und zum Folgenden
auch Bochenski 1974).

Drittens: Wenn man genauer hinsieht - sei es auf den Begriff und
Seine Verwendung, sei es auf die soziale Wirklichkeit - sieht man
leicht, das "Kompetenz" keine Eigenschaft von Personen, sondern
eine mehrstellige (mindestens dreistellige) Relation zwischen
Personen und ("idealen", d. h. gedanklichen) Gegenst#dnden ist. Ei-
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ne bestimmte Person oder Personengruppe ist (bzw. gilt) als kompe~
tent immer nur im Hinblick auf bestimmte Subjekte, die diese Kom-
petenz anerkennen, und in Bezug auf bestimmte Gebiete, fiir die

diese Kompetenz anerkannt wird. Viertens: Kompetenz- und Inkompe-

tenzvermutungen koénnen (und sollten deshalb wohl auch) vernilinftigq
begriindet werden.

Die logische Struktur einer solchen Begriindung tritt auch bei
Stroppe wenigstens implizit auf. In grébster Form lautet sie:
Geographiedidaktiker (oder Geographen - das ist bei Stroppe nicht
ganz klar) wissen als Geographiedidakti-
k er etwas bzw. nichts rechtes ilber das Gebiet X; Filipp ist
Geographiedidaktiker; folglich weiB er vermutlich etwas bzw.
nichts rechtes iiber das Gebiet X. Inkompetenzvermutungen werden
also begriindet durch SchluBfolgerungen aus Erfahrungssédtzen, die
die Relation einer Klasse von Individuen zu einem Wissensgebiet
und die Zugehdrigkeit eines bestimmten Individuums zu dieser
Klasse beschreiben. |

Das angefiihrte Schema der Begriindung von Kompetenz- und Inkompe-
tenzvermutungen setzt aber relative Homogenitdt der betreffenden
Klassen von Individuen voraus: Erstens hinsichtlich der Gebiete,
fiir welche diese Individuen als kompetent gelten kdnnen, zwei-
tens hinsichtlich ihrer Meinungen innerhalb dieser Gebiete,
(Vgl. etwa die parallelen Argumente bei Bochenski 1968, S.145 f,)
Im Falle der Geographie und Geographiedidaktik diirfte diese Vor-
aussetzung aber zumindest zweifelhaft sein. Es ist z. B. keines-
wegs so klar, was eher zum Kompetenzbereich eines Geographen
oder Geographiedidaktikers gehdrt, die ITC oder die Kommunalpo-
litik, das sea-floor-spreading oder "Tracht und Mode", "Kraton
und Orgon" oder Heimatkunde.

So verniinftig die Struktur der Stroppeschen Begriin-
dung sein mag: Inhaltlilch setzt er einen Begriff
von spezifisch geographischer Kompetenz voraus, der, wenn er
explizit wird, zu Konsequenzen fiihrt, die Stroppe wohl selbst
als absurd betrachten wiirde. Das Argument gegen Filipp trifft
auf so gut wie jede Geographiedidaktik zu, die je auf den Markt
kam (und auf die Birkenhauersche zumal). Schon dies 1d8t vermu-
ten, daB da irgendetwas schief ist. '
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Um die genannten Schwierigkeiten zu umgehen, wilirde ich vorschla-
gen, die Sache mit der Kompetenz und Inkompetenz des Gecgraphen
weniger blaudugig, d. h. weniger inkompetent, und zwar etwa fol-

gendermaBen zu betrachten. (Andere L&sungen des Dilemmas sind da-
mit natiirlich nicht ausgeschlossen.)

Ein Geograph im Sinne eines Individuums, das sich als Geograph
versteht und/oder als Geograph betrachtet wird, kann ein kompe-
tenter Geologe, Pecdologe, Regionaldkonom, Geobotaniker und sehr
vieles mehr sein. Er ist dann fiir Nichtgeographen und fiir Nicht-
geographisches kcmpetent, denn Kompetenz/Inkompetenz auf diesen
Gebieten wird, wie die institutionellen Verhdltnisse nun einmal
liegen, mehrheitlich auBerhalb der Geographie und von Nicht-Geo-
graphen verliehen und behauptet. Auf diesier Ebene gibt es zumin-
dast theoretisch keine Schwierigkeiten: es handelt sich um Kom-
petenzen oder Inkompetenzen, die schwergewichtig im Rahmen der
betreffenden Wissenschaftlergruppen, disziplindren Literaturen
und Disziplinen zugemessen, nachgepriift, honoriert und sankti-
oniert werden, falls der Geograph sich in diesen Kommu-
nikations- und Konkurrenzzusammenhang begibt. Falls er es nicht
tut, kann man iliberhaupt nicht nachpriifbar von Kompetenz/Inkompe-
tenz sprechen. (Es gibt Fdlle, die etwas differenzierter betrach-
tet werden miissen wie z. B. die Kompetenz des Geomorphologen -
wie immer aber sie betrachtet werden muB: die spezifisch geogra-
phische Kompetenz des Geographen ist sie jedenfalls nicht.)

Was die "spezifisch geographische Kompetenz" angeht, so kann man
einen solchen Begriff, wie gesagt, heute nicht mehr blaudugig
voraussetzen. Man sollte angesichts der z. T. heroischen, immer
aber vergeblichen Versuche, hier zu einer verniinftigen Uberein-
kunft zu kommen, einen solchen Begriff {iberhaupt nicht mehr vor-
aussetzen, sondern, wenn man ihn zu benétigen glaubt, nur noch

diskutant einfiihren.

Was auch immer bei der Suche nach der spezifischen Kompetenz des
Geographen herauskommen mag: Der Weg, den die verzweigte Diskus-
sion genommen hat, 148t vermuten, daB es sich gar nicht um eine
Spezialwissenschaftliche, "systematisch-wissenschaftliche", d. h.
"gegenstindlich" fixierbare Kompetenz handeln kann (wie etwa in
den oben genannten Disziplinen). An dieser Stelle wird die Dis-
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kussion meist dunkel und heikel zugleich. Manche (wenngleich
nicht mehr so viele wie z. B. um 1970) vermuten noch immer, es
handle sich um eine spezifisch "raumwissenschaftliche Kompetenz",
aber diese ist so leicht nicht dingfest zu machen: Es sei denn,
sie liefe auf eine Art mathematisch-geometrische Kompetenz (z. B,
auf eine "Kompetenz fiir angewandte Geometrie an der Erdoberfld-
che") hinaus, die aber dann eben auch wieder keine "spezifisch
geographische" mehr wdre. Andere denken zusdtzlich oder alterna-
tiv an etwas ganz anderes, ndmlich an eine Art "geodkologischer"
oder "Geosystem-Kompetenz" - aber es ist schwer zu sehen, wie

dies nicht entweder auf eine nichtgeographisch-spezialwissen-

schaftliche Kompetenz oder auf eine Kompetenz in allge-

meiner Systemtheorie oder auf eine unmgliche Superwissepn-

schaft hinauslaufen sollte (vgl. Eisel 1977): Konsequenzen, die

aber die Intention des Vorschlags aufheben.

Ich selber wiirde (wie vermutlich ﬁehr historische und gegenwdr-
tige Geographen, als man so denkt) die spezifisch geographische
"Kompetenz des Geographen" eher ilber die traditionelle (wenn-
gleich meist verleugnete) volkswissenschaftlich-didaktische Kom-
ponente der "wissenschaftlichen Geographie" und als eine Art di-
daktisch-weltkundlicher oder volkswissenschaftlich-"kosmologi-
scher" Kompetenz zu definieren versuchen (vgl. Hard 1980)-. Zwar
nehme ich nicht an, daB dieser Vorschlag viel offenen Anklang

finden wird, aber er hat doch zumindest im Rahmen unsefes Pro-

blems viele Vorziige. Er stens brauchen wir das Problem

der "Kompetenz des Geographen" und das Problem der "Kompetenz
des Geographiedidaktikers" nicht mehr getrennt anzugeben - wih-
rend Stroppe die beiden Kompetenzen klar differenzieren miifte
(es aber nicht tut): Die spezifisch geographische Kompetenz des
Geographen ist ja nun eine (in einem weiten Sinne) didak-
tische Zweitens brauchen wir nicht mehr - was Stroppe
tun miiBte, aber inkonsequenterweise auch nicht tut - zumindest
allen Geographiedidaktikern einschlieBlich Birkenhauer wegen
ihrer ausschweifenden Thematik Inkompetenz vorzuhalten: Diese

Ausschweifungen erhalten nun zumindest eine gewisse

prin-
zipielle

Legitimitdt. Drittens k&me die Geographie mit

diesem Begriff der "spezifisch geographischen Kompetenz des Geo-

graphen" m. E. zu einem angemesseneren BewuBtsein von sich

selbst von ihrer Geschichte.
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