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Operationalisierung von BNE-Kriterien zur
Inventarisierung auf3erschulischer BNE-Lernorte
in Rheinland-Pfalz

Operationalization of ESD Criteria for the Inventory of Out-of-school ESD
Learning Places in Rhineland-Palatinate

Puesta en marcha de los criterios de EDS para el inventario de lugares de
aprendizaje de EDS fuera de la escuela en Renania-Palatinado

Christian Wittlich &3, Thomas Briihne

Zusammenfassung Mithilfe einer zweistufigen Analyse wurden auBerschulische Lernorte erfasst,
die deutliche Beziige zum Konzept einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) aufweisen.
Dabei wurden selbst entwickelte BNE-Kriterien als methodisches Instrument in Form einer BNE-
Checkliste fur auBerschulische Lernorte operationalisiert. Die auf diesem Wege gewonnenen Da-
ten liefern eine Grundlage fur die Erstellung einer Datenbank von auBerschulischen Lernorten mit
BNE-Bezug. Eine Visualisierung der Daten zeigt folgendes rdumliches Verteilungsmuster: Neben
Landkreisen und kreisfreien Stadten mit einer Vielzahl an BNE-Lernorten koexistieren Regionen
mit Defiziten. Des Weiteren zeigt sich eine Haufung von BNE-Lernorten in stadt- und waldnahen
Gebieten.

Schliisselworter AuBerschulische Lernorte, Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE), BNE-Krite-
rien, Lernortlandschaft Rheinland-Pfalz, BNE-Lernorte

Abstract With the help of a two-stage analysis, out-of-school places of learning were recorded that
show clear references to the concept of Education for Sustainable Development (ESD). In the
process, self-developed ESD criteria were operationalised as a methodological tool in the form of
an ESD checklist for out-of-school learning places. The data obtained in this way provides a basis
for the creation of a database of out-of-school learning places with ESD relevance. A visualisation
of the data shows the following spatial distribution pattern: In addition to districts and indepen-
dent cities with a large number of ESD learning places, regions with deficits coexist. Furthermore,
there is an accumulation of ESD learning sites in areas close to cities and forests.

Keywords extracurricular learning venues, Education for Sustainable Development (ESD), ESD cri-
teria, Learning Location Landscape Rhineland-Palatinate, ESD learning locations

Resumen Con la ayuda de un andlisis en dos etapas, se registraron los lugares de aprendizaje
extracurriculares que muestran claras referencias al concepto de Educacién para el Desarrollo
Sostenible (EDS). En el proceso, los criterios de EDS elaborados por ellos mismos se hicieron
operativos como herramienta metodoldgica en forma de lista de comprobacién de la EDS para
los lugares de aprendizaje extraescolar. Los datos obtenidos de este modo sirven de base para la
creacién de una base de datos de lugares de aprendizaje extraescolar con relevancia para la EDS.
Una visualizacién de los datos muestra el siguiente patrén de distribucidn espacial: ademés de
distritos y ciudades independientes con un gran ndmero de plazas de aprendizaje de EDS,
coexisten regiones con déficit. Ademas, se acumulan los lugares de aprendizaje de la EDS en las
zonas cercanas a las ciudades y los bosques.

Palabras clave lugares de aprendizaje extracurricular, Educacién para el Desarrollo Sostenible
(EDS), criterios de la EDS, Lugar de aprendizaje Paisaje Renania-Palatinado, lugares de
aprendizaje de la EDS
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1. Motivation

AuBerschulische Lernorte werden gerne von
Schilerinnen und Schilern besucht. Dies
konnte durch empirische Studien zu Interes-
sen und Arbeitsweisen von Schilerinnen und
Schilern fir den Geographieunterricht belegt
werden (vgl. HEMMER & HEMMER 2017). Dabei
verdeutlichen die Ergebnisse der Studien den
Zusammenhang, dass sich Schilerinnern und
Schiler (n = 2.560) starker fur solche Arbeits-
weisen und Medien interessieren, die eine re-
ale Begegnung (Exkursionen) ermdglichen,
konkret-ikonischen Charakter oder einen po-
tenziellen Handlungscharakter (z.B. Experi-
mente, Projekte) aufweisen (HEMMER & HEMMER
2008, S. 127). Eine Befragung der Lehrkrafte
kommt zum Ergebnis, dass die Einsatzhaufig-
keit, der besonders von den Schilerinnen und
Schilern nachgefragten Arbeitsweisen hinge-

gen niedrig ist (HEMMER & HEMMER 2008). Die
jingere Studie belegt mit 141 befragten Lehr-
kraften und 3.400 befragten Schilerinnen und
Schilern &hnliche Ergebnisse (HEMMER &
HEMMER 2017). LOSSNER (2011) stellt 2011 fest,
dass Zeitmangel und zu groBe Klassenstarken
die gréBten Hemmnisse fur die Durchfihrung
von Exkursionen sind. Mithilfe einer kriterien-
geleiteten Inventarisierung von relevanten au-
Berschulischen Lernorten sollen Lehrkrafte
deshalb bei der Suche nach geeigneten au-
Berschulischen Lernorten unterstitzt werden.
Hierbei werden auBerschulische Lernorte mit
geographischen bzw. sachunterrichtlichen
Lehrplanbeziigen und solche mit Bezug zum
Konzept der Bildung fir nachhaltige Entwick-
lung (BNE) in den Fokus genommen.

2. AufBerschulisches Lernen und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

In Bezug auf Intentionen der BNE gelten au-
Berschulische Lernorte als bedeutsam, da sie
einer Naturentfremdung entgegenwirken und
gleichzeitig das Umweltbewusstsein im eige-
nen Lebensraum fordern (BARTSCH-HERZOG &
Opp 2011). So wird im Orientierungsrahmen
fir den Lernbereich Globale Entwicklung dar-
auf hingewiesen, dass die Einbeziehung von
Akteuren im Kontext auBerschulischer Lernor-
te fir das Gelingen von BNE als wichtig einge-
schéatzt wird (ENGAGEMENT GLOBAL 2016).

Da sich in der vorliegenden Studie Uber-
wiegend mit Inhalten der auBerschulischen
BNE beschéftigt werden soll, ist es notwendig,
zuvor eine Arbeitsdefinition fir den Begriff
der auBBerschulischen BNE anzufihren, da
eine universale BNE-Definition in der Literatur
nicht vorherrscht. Dies fihrt dazu, dass dieses
umfangreiche Bildungskonzept nicht in einem
Satz begriffsgerecht abgebildet werden kann.
Vielmehr besteht in der Praxis und in der BNE-
Literatur ein Konsens Uber die Zugehdrigkeit
relevanter Inhalte und Aspekte. Dabei sind Be-
griffe wie Zukunftsorientierung, Handlungsori-
entierung oder Partizipation eng mit dem Kon-
zept verbunden (vgl. WiTTLICH & BRUHNE 2020).
Zur Begrifflichkeit des auBerschulischen Ler-

nens koexistieren ebenfalls verschiedene De-
finitionen, die teils historisch genesen und
teils auf ein inhaltlich unterschiedliches Ver-
standnis von auBerschulischem Lernen zu-
rickzufiihren sind (vgl. WiTTLICH 2021).

Arbeitsdefinition auBerschulische BNE
Im Sinne der Agenda 21 orientiert sich die
BNE eng am Leitbild der nachhaltigen Ent-
wicklung. Haufig als ein neues Paradigma be-
schrieben, werden konzeptionelle Grenzen
diskutiert; dabei gleichen die Entwicklung und
Implementierung einem offenen Prozess. Als
Bildungskonzept befindet sich die BNE im
Spannungsfeld zwischen &6kologischen, dko-
nomischen, sozialen und politischen Dimensi-
onen. Dabei zeigen sich auch alternative Per-
spektiven im Sinne einer kritisch-emanzipato-
rischen BNE. Eine Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung hat u.a. zum Ziel, Menschen zur akti-
ven Gestaltung einer 6kologisch vertrégliche-
ren, wirtschaftlich leistungsfahigen und sozial
gerechteren Umwelt unter Berlcksichtigung
globaler Aspekte zu befdhigen. In allen Bil-
dungsbereichen hat BNE die Aufgabe, Lern-
prozesse zu initiieren, die zu einem nachhalti-
gen Denken und Handeln und dem Erwerb
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von Analyse-, Bewertungs- und Handlungs-
kompetenz sowie Gestaltungskompetenz bei-
tragen. Dies soll mit geeigneten Inhalten, Me-
thoden und einer passenden Lernorganisation
umgesetzt werden. Die Begriffserweiterung
durch Anhangen des Adjektivs auBerschulisch
zu einer auBerschulischen BNE ist eng mit
dem auBerschulischen Lernen verbunden. Au-
Berschulisches Lernen findet an auBerschuli-
schen Lernorten statt und meint ein schulisch
eingebundenes Lernen, das durch einen ho-
hen Grad an originaler Begegnung gekenn-
zeichnet ist. Folglich l&sst sich die auBerschuli-
sche BNE als sémtliche BildungsmaBnahmen
definieren, die auBerhalb des Schulgelédndes
stattfinden und sich dabei inhaltlich maBgeb-
lich am Bildungskonzept der BNE orientieren.
Der Begriff der auBerschulischen BNE wurde
bereits in akademisch relevanten Publikatio-
nen verwendet und scheint damit in der Lite-
ratur etabliert zu sein (vgl. MICHELSEN ET AL.
2013; FLoHR & SINGER-BrRODOWSKI 2017). Die
praktische Umsetzung von BNE, auch hinsicht-
lich der Wirksamkeit von BNE-Bildungsmaf3-
nahmen, ist bislang jedoch nicht hinreichend
erforscht (RIEss 2010; MICHELSEN ET AL. 2013;
UBA 2020). In einigen Arbeiten wird der allge-
meinbildende Schulbereich (z.B. Robe 2005;
RiEss ET AL. 2007; R6LL 2007; EGGERT 2008),
die berufliche Bildung (z.B. HAHNE & KuTT 2007;
FISCHER ET AL. 2009), der Elementarbereich (z.B.
GoODEMANN 2002; KurraT 2010), der Hoch-
schulbereich (z.B. BARTH ET AL. 2011; HEMMER
ET AL. 2013) oder die Lehrkrafteaus- und Fort-
bildung (F&GELE 2016; KeiL 2018; KEIL ET AL.
2020) fokussiert. RiEss und APEL (2006, S. 7)
forderten bereits 2006: ,Bestehendes muss er-
fasst und analysiert werden. Theoretische Kon-
texte sind zu erschlieBen, MaBnahmen missen
sich Wirkungsuntersuchungen stellen, Metho-
den missen standardisiert und in ihrer Spezifik
bestimmt werden”. Da es einen Mangel an em-
pirisch gestitzten Aussagen Uber die Wirkung
auBerschulischer Lernvorhaben auf Schilerin-
nen und Schiler gebe, bestehe ihres Erachtens
in der Lehr-Lern-Forschung ein hoher For-
schungsbedarf (RIEss & APEL 2006).

KuckARTZ und RHEINGANS-HEINTZE (2006) at-
testieren (non-formalen) auBerschulischen Lern-
prozessen aufgrund ihrer umweltpsychologi-
schen Effekte resultierend aus einer unmittel-
baren Konfrontation mit dem Lernort bzw. der
Natur, noch am ehesten die Mdglichkeit, die
Diskrepanz zum Pro-Umwelthandeln zu tUber-

winden (vgl. BOGNER 1998; KAISER ET AL. 1999;
RusseLL 1999; KoLLmuss & AGYEMAN 2002; LEE
& MoscarDo 2005; Kuckartz 2008). Innerhalb
der wissenschaftlichen Literatur zur auBer-
schulischen BNE erscheinen in diesem Zusam-
menhang folgende Verdffentlichungen be-
sonders relevant: GIESEL ET AL. (2002) lieferten
bereits 2002 eine umfassende Publikation
Uber bundesweite Einrichtungen der auBer-
schulischen Umweltbildung sowie - aus heuti-
ger Sicht - auch BNE-naher Bildungseinrichtun-
gen. Die Publikation gilt nach wie vor als eine
der umfangreichsten Studien zur auf3erschuli-
schen Umweltbildung in Deutschland. Die Un-
tersuchung generierte Daten an 2.856 aul3er-
schulischen Umweltbildungseinrichtungen.
SCHOCKEMOHLE (2009) stellt die Frage, in-
wieweit auBerschulisches regionales Lernen
dazu beitragen kann, Partizipation von Kin-
dern, Jugendlichen und Erwachsenen auf regio-
naler Ebene zu férdern. Basierend auf der Theo-
rie des regionalen Lernens nach SALZMANN ET AL.
(1995) entwickelte sie ein um BNE-Inhalte erwei-
tertes Konzept des Regionalen Lernens 21+,
welches in mehreren europaischen Regionen
mit quantitativen und qualitativen Datenerhe-
bungsmethoden erprobt und evaluiert wurde.
Dabei konnten empirisch gesicherte Leitlinien
fur Gelingensbedingungen des Regionalen Ler-
nens 21+ formuliert werden (vgl. SCHOCKEMOHLE
2009). Gerade die Ergédnzung einer originalen
Begegnung durch ansprechende Medien und
Materialien zum selbststdndigen Lernen, die
Anwendung handlungsorientierter Aktions-
formen, das wiederholte Aufsuchen auBer-
schulischer Lernorte oder auch die Vor- und
Nachbereitung auBerschulischer Lernvorha-
ben gelten in diesen Leitlinien als entschei-
dend. BRobowskl ET AL. (2009) und LINDER
(2009) stellen Zusammenhange zwischen dem
Konzept des informellen Lernens und der BNE
her. Im Rahmen des interdisziplindren Aus-
tauschs in der Arbeitsgruppe Informelles Ler-
nen der UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung (fur Deutschland) werden praxis-
taugliche Fallbeispiele aus verschiedensten
Bildungsbereichen vorgestellt. GrRuse (2010)
publiziert einen Wegweiser fir auBerschuli-
sche Lernorte im Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern. KIERMEIER (2011) betrachtet hin-
gegen Kooperationsprojekte in der auBer-
schulischen BNE. Dabei werden auch Kriteri-
en, Bedingungen und Gestaltungsmaoglichkei-
ten fir gelingende Kooperationen vorgestellt.
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Die Publikation basiert auf bildungstheoreti-
schen und aus der Sozialarbeit stammenden
Anséatzen und stellt eine konkrete Gestaltungs-
option am Fallbeispiel Klima vor.

Als Leitfaden fir die Praxis gedacht, wer-
den in der Publikation der DEuTSCHEN UNES-
CO-KommissioN (2012) Qualitatskriterien fur
die Fortbildung von Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren in der auBerschulischen BNE
formuliert. Ein Jahr zuvor publiziert diese
Kommission Indikatoren der BNE. Im Jahr
2017 stellt die UNESCO-Kommission ausge-
zeichnete Kommunen, Lernorte und Netzwer-
ke des UNESCO-Weltaktionsprogramms in ei-
ner Publikation vor.

HEMMER ET AL. (2013) untersuchen die Um-
setzung von BNE im Hochschulbereich und an
auBerschulischen Umweltbildungseinrichtun-
gen. MICHELSEN ET AL. (2013) liefern einen fun-

dierten Uberblick tiber die Situation der au-
Berschulischen BNE in Deutschland. Dabei
geht diese praxisbezogene Publikation weit
Uber eine reine Bestandsaufnahme zur auf3er-
schulischen BNE hinaus. Basierend auf der
bundesweiten Publikation zur Erfassung der
Umweltbildung in Deutschland (GIESEL ET AL.
2001, 2002) wurden Daten aus einer Vielzahl
von Bildungssegmenten aller Bundeslander
erhoben. Mit dem Begriff Bildungssegment
meinen die Autoren hierbei konkret Einrich-
tungen in den Themenfeldern Umweltbil-
dung, politische Bildung, entwicklungsbezo-
gene Bildung/Globales Lernen, Kirche, Allge-
meine Erwachsenenbildung, Gberbetriebliche
berufliche Weiterbildung, Gewerkschaften,
Partizipation/birgerschaftliches Engagement,
Gender, Jugendarbeit, Verbraucher, Ernah-
rungs- und Gesundheitsbildung sowie kultu-
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Fig. 1. Nationale Uber-
sichtskarte zur Anzahl
der auBerschulischen
Anbieter mit BNE-
Bezug im Verhéltnis
zur Einwohnerzahl des
zu betrachtenden
Bundeslandes (Quelle:
MICHELSEN ET AL. 2013,
S. 49)
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relle Bildung. Die umfangreiche Studie eruiert
auch, inwiefern sich die Umweltbildung unter
dem Leitbild der Nachhaltigkeit zu einer BNE
an den jeweils betrachteten Standorten wei-
terentwickelt hat. Damit handelt es sich um die
bis dato umfangreichste Erhebung zur auB3er-
schulischen BNE in Deutschland. Eine karto-
grafische Darstellung ausgewahlter Untersu-
chungsergebnisse ist in Fig. 1 dargestellt
Wahrend damals innerhalb der auBerschu-
lischen Umweltbildung GIESEL ET AL. (2002) ein
deutliches Nordost-Stidwest-Gefalle feststel-
len konnten, zeigt sich heute eher ein Nord-
Sid-Gefélle der auBerschulischen BNE. Fig. 1
zeigt die Verteilung der an der Befragung teil-
nehmenden auBerschulischen BNE-Anbieter
auf die Bundeslander. Dabei gilt zu beachten,
dass es sich um relative Zahlenwerte handelt.
De facto wurden in Rheinland-Pfalz 141, in
Bremen 27 und im Saarland 13 Anbieter be-
fragt. Uber ein In-Bezug-Setzen dieser absolu-
ten Werte mit der Einwohnerzahl des jeweili-
gen Bundeslandes wird Bremen Spitzenreiter
bei der Anzahl der auBerschulischen Anbieter
mit BNE-Bezug im Verhéltnis zur Einwohner-
zahl des betrachteten Bundeslandes. Auf eine
befragte Einrichtung kommen 24.514 Einwoh-
ner. Rheinland-Pfalz weist eine Anbieterdichte
von 28.570 und das Saarland eine Anbieter-
dichte von 79.256 Einwohnern auf. Nach die-
ser Studie ist Rheinland-Pfalz im bundeswei-
ten Vergleich auf dem zweiten Rang der An-
bieterdichte an Einrichtungen der auBerschu-
lischen BNE. Zudem erstellt das Institut Futur
im Rahmen des Monitorings des Weltaktions-
programms BNE (WAP BNE) regelméfig Stu-
dien Uber die Situation der BNE in Deutsch-
land. Dabei werden Handlungsbereiche wie
frihkindliche Bildung, Schule, berufliche Bil-
dung, Hochschule, nonformales und informel-
les Lernen in den Blick genommen.
HOLFELDER (2017) betrachtet Orientierun-
gen von Jugendlichen zu Nachhaltigkeitsthe-
men und fokussiert die didaktische Bedeutung
von implizitem Wissen im Kontext der BNE.
ReINKE und HEMMER (2017) fragen im Rahmen
ihrer Forschungstéatigkeit, Gber welche Kom-
petenzen Lehrkrafte und BNE-Akteure aus au-
Berschulischen Einrichtungen verfligen soll-
ten. Da es bislang nur ein BNE-Kompetenzmo-
dell fur Lernende gibt, nicht aber fur Lehren-
de, schlieBt ihre Forschungsarbeit eine Liicke
innerhalb der auBerschulischen BNE. So fin-
den Forschungsergebnisse bereits auch in der

Hochschulausbildung ihre Anwendung (vgl.
BAGOLY-SIMO ET AL. 2018).

FLOHR und SINGER-BRODOWSKI (2017) lie-
fern einen Ansatz, mit dem versucht wurde,
nonformales und informelles Lernen aus einer
finanziellen Perspektive zu erfassen. Damit
nehmen sie sich der Problematik an, dass eine
systematische Erfassung der Férdersummen
und eine ressortiibergreifende Férderkonzep-
tion der auBerschulischen BNE in den Bundes-
landern und Bundesministerien bislang fehlt.
Weitere wissenschaftliche Beitrdge zur auBer-
schulischen BNE in Deutschland und in Rhein-
land-Pfalz sind den Verfassern nicht bekannt.

Praxisrelevante Publikationen sind hinge-
gen in Zusammenarbeit zwischen dem Minis-
terium und der Arbeitsgemeinschaft Natur-
und Umweltbildung Rheinland-Pfalz e.V. (ANU
RLP) entstanden, die wegweisend fiir die Zu-
kunft der auBerschulischen BNE in Rheinland-
Pfalz sein sollen (vgl. ANU RLP 2015, 2017,
ZUKUNFTSKONZEPTION BILDUNG FUR NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG IN RHEINLAND-PFALZ 2015+ 2015).
Dabei steht ein neu entwickeltes Zertifizie-
rungssystem fiir BNE-Lernorte in Rheinland-
Pfalz im Vordergrund. So hat das Ministerium
fir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten
die ANU beauftragt, Zertifizierungskriterien zu
generieren, die an bereits bestehende Kriteri-
en norddeutscher Bundeslander angelehnt
sind (Quelle: eigene Erhebung, Telefonge-
sprach mit Vorstandsmitglied ANU RLP). Er-
wadhnenswert sind in diesem Kontext soge-
nannte schulnahe Umweltbildungseinrichtun-
gen in Rheinland-Pfalz (SchUR-Standorte). Das
Netzwerk der SchUR-Standorte ist neben an-
deren in Rheinland-Pfalz existierenden Ein-
richtungen der Umweltbildung und der BNE
bereits in einer friiheren Studie von DE HAAN
(2008) sowie in der vorgestellten Untersu-
chung von MICHELSEN ET AL. (2013) erwahnt
worden. Zusétzlich gibt es eine verdffentlichte
Halbzeitbilanz zur UN-Dekade BNE, die spezi-
ell die Umsetzung von BNE in Rheinland-Pfalz
betrachtet (MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN
UND VERBRAUCHERSCHUTZ ET AL. 2009).

Die SchUR-Standorte wurden im Laufe der
Studie auf Wunsch der Lernortbetreiber in
LernOrt Nachhaltigkeit Rheinland-Pfalz umbe-
nannt und mit einem neuen Logo versehen. Die-
se sind von der Landesregierung fir die Nachhal-
tigkeitsbildung in Kitas und Schulen in staatlicher,
nichtstaatlicher oder in privater Trégerschaft aner-
kannte Kooperationspartner. Das Paddagogische

5
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Landesinstitut (PL) betreut das landesweite Netz-
werk aus den Lernorten Nachhaltigkeit, welches
als bedeutender Kooperationspartner fur die for-
male Bildung gesehen wird (PADAGOGISCHE
LANDESINSTITUT RLP 2021).

Auf der Internetplattform des Bildungsservers
Rheinland-Pfalz werden diese Einrichtungen
nach Landkreisen sortiert vorgestellt. Demnach
gibt es 77 solcher Standorte, die methodisch, in-
haltlich und finanziell unterschiedlich konzipiert
sind (PADAGOGISCHES LANDESINSTITUT 2021).

Zusammenfassend lasst sich aus der Be-
trachtung der bislang veroffentlichten Ergeb-
nisse zur auBerschulischen BNE in Deutsch-

3. Zielsetzung

Hauptintention dieser Studie ist es, geogra-
phisch und sachunterrichtlich relevante, au-
Berschulische Lernorte in Rheinland-Pfalz un-
ter Berlcksichtigung des Leitbilds BNE zu in-
ventarisieren, um daraus eine Datenbank zu
entwickeln, die der Unterstitzung von Lehr-
kraften in der Bildungspraxis von Nutzen sein
kénnte. Auf Grundlage dieser Hauptintention
lassen sich folgende Teilintentionen ableiten:

Intention 1:

AuBerschulische Lernorte in Rheinland-Pfalz
sollen kriteriengeleitet inventarisiert werden.
Dabei strebt die Studie zunachst keine voll-
stdndige Inventarisierung an, sondern eine
erste Bestandsaufnahme.

Intention 2:

Mithilfe der BNE-Kriterien (vgl. WiTTLICH &
BRUHNE 2020) sollen auBerschulische Lernorte
in Rheinland-Pfalz auch hinsichtlich eines Be-
zugs zum Bildungskonzept BNE Uberprift
werden. Dies fihrt zu einer weiteren Inventari-
sierungsebene von auBerschulischen BNE-
Lernorten im Untersuchungsraum.

4. Untersuchungsraum

Zur rdumlichen Eingrenzung der Studie wurde
entschieden, die Untersuchung auf das Bun-
desland Rheinland-Pfalz zu konzentrieren. Da-
bei gehort Rheinland-Pfalz zu den waldreichs-
ten Bundesléndern Deutschlands. Ungefahr
42% der Landesflache wird von Waldern be-

land und im Bundesland Rheinland-Pfalz ein
Forschungsbedarf identifizieren, der es not-
wendig macht, die auBerschulische Lernort-
landschaft ndher empirisch zu untersuchen.
Aufgrund der immer noch geringen Anzahl an
verdffentlichten Studien zur auBerschulischen
BNE (im Allgemeinen und vor allem auf Rhein-
land-Pfalz bezogen), der unbefriedigenden Da-
tenlage in der Lehr- und Lernforschung inner-
halb der auBerschulischen BNE und der Forde-
rung nach neuen Ergebnissen im Bereich der
Wirkungsforschung von BNE-MaBnahmen ist
die vorliegende Untersuchung insgesamt als
explorative Studie einzuordnen.

Intention 3:

Die kriteriengeleitete Bestandsaufnahme
soll zu einer digitalen Rheinland-Pfalz-Land-
karte der auBerschulischen BNE-Lernorte
fuhren. Diese soll vor allem Lehrkraften und
in den beiden Ausbildungsphasen der Lehr-
kraftebildung dienen. Daten, die wéhrend
der Untersuchungsphasen Uber die einzel-
nen Lernorte gesammelt werden, sollen zu-
kinftig anschaulich und Ubersichtlich auf ei-
ner Internetplattform visualisiert werden. So
kénnen sich Lehrkrafte umfassend Uber
mogliche Lernortangebote informieren und
erhalten didaktische und methodische An-
regungen flir die Gestaltung ihres auBer-
schulischen Unterrichts. Die Plattform soll
Lehrkrafte dazu ermutigen, auBerschulische
Lernorte haufiger zu besuchen. Damit erhof-
fen sich die Verfasser, dass die eingangs
dargestellte Diskrepanz zwischen Interessen
von Schilerinnen und Schilern und Einsatz-
haufigkeiten mittel bis langfristig verringert
werden kann.

deckt (STIFTUNG UNTERNEHMEN WALD 2018).
Durch die geologische Vielfalt und den daraus
resultierenden geomorphologischen Formen-
schatz hat das Bundesland den Titel Steinland-
Pfalz verliehen bekommen (LANDESAMT FUR
GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ 2003).
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Zudem bieten die Flisse Rhein, Mosel, Saar
und Lahn eine Fllle an Méglichkeiten zur geo-
graphischen bzw. sachunterrichtlichen Aus-
einandersetzung. Eng an die administrative

5. Methodische Vorgehensweise

5.1 Erfassung von auBerschulischen
Lernorten

Die Erfassung auBerschulischer Lernorte er-
folgt im Rahmen einer zweistufigen Analyse. In
einem ersten Analyseschritt wurden zundchst
solche auBerschulischen Lernorte erfasst, mit
denen sich ein geographischer bzw. sachunter-
richtlicher Bezug zu den in Rheinland-Pfalz vor-
herrschenden Lehrplanen herstellen lasst. In ei-
nem weiteren Schritt erfolgte wiederum die kri-
teriengeleitete Erfassung von BNE-Lernorten.
Die Erfassung unterlag den folgenden Pra-
missen:
(1) Die zu erfassenden auf3erschulischen Lern-
orte sollen innerhalb der Landesgrenzen des
Bundeslandes Rheinland-Pfalz liegen.
(2) Inhaltlich sollen die auBBerschulischen
Lernorte einen thematischen Lehrplanbe-
zug aufweisen bzw. ein solcher von den
vermittelten Inhalten daraus abzuleiten
sein (vgl. MBWW 1985, 1998; MBWWK
2006, 2015; 2016).
(3) Inventarisiert werden sollen padago-
gisch gestaltete Lernorte, die im Gegen-

Steckbrief zum auBerschulischen Lernort
Landkreis:
Name des Lernortes:
Kurzbeschreibung des Lernortes:
Lage / Erreichbarkeit:
Kosten:
Maximale GruppengroBe:
Homepage:
Dauer, die fiir einen Aufenthalt eingeplant werden sollte:
Lehrplanbezug (Sachunterricht/ Erdkunde / Geographie):
Empfohlene Jahrgangsstufe:
Mediale Ausstattung vor Ort:

Besonderheiten:

Gliederung des Landes in 24 Landkreise und
zwolf kreisfreie Stadte angelehnt, Iasst sich
Rheinland-Pfalz in verschiedene Untersu-
chungsrdume unterteilen.

satz zu pddagogisch nicht strukturierten

Lernorten Uber ein nach methodisch-di-

daktischen Uberlegungen ausgerichtetes

Lernangebot verfligen (vgl. HELLBERG-

RobEe 2004).

Dabei kommen verschiedene methodische
Hilfsmittel zur Anwendung, die im Folgenden
naher vorgestellt werden.

Zur geordneten, objektiven und vergleich-
baren Erfassung von Daten Uber auBerschuli-
sche Lernorte in Rheinland-Pfalz wurden be-
stehende Lernort-Steckbriefe (vgl. SAUERBORN
& BRUHNE 2012) konzeptionell fir das Vorha-
ben erweitert (Fig. 2).

Dabei wurden die einzelnen Kategorien
auch mit Blick auf die Generierung einer On-
line-Plattform zur Verdffentlichung spezifi-
scher Lernort-Daten formuliert. Hierbei wurde
vor allem die Praxistauglichkeit, Ubersichtlich-
keit der Daten und Nutzen, den eine Lehrkraft
und ihre Schilerinnen und Schiler von sol-
chen Daten haben kénnten, bericksichtigt. Im
Rahmen forschungsbasierter Lehre an der
Universitat Koblenz-Landau haben Studieren-
de Uber zwei Semester hinweg mittels Lernort-

Fig. 2. Steckbrief zur
Bestandsaufnahme
von auBerschulischen
Lernorten in Rhein-
land-Pfalz (Quelle:
Autoren nach SAUER-
BORN & BRUHNE 2012)
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begehungen sowie Internetrecherchen Daten
zu Lernorten in Rheinland-Pfalz erhoben. Die
Studentinnen und Studenten wurden im Vor-
feld mithilfe von best-practice Beispielen ge-
schult, um mdgliche Verzerrungen bei der Ein-
stufung bzw. interpretativen Herstellung von
Lehrplanbeziigen in dieser initialen Phase zu
minimieren (vgl. WiTTLICH 2021).

5.2 Bewertung auflerschulischer Lernorte

Uber eine reine Erfassung der Lernorte hin-
ausgehend soll auch eine Bewertung anhand
ausgewahlter Kriterien vollzogen werden. Dazu
wurden Anforderungen an aulerschulische
Lernorte aus der Literatur (vgl. HELLBERG-RODE
2004; SAUERBORN & BRUHNE 2010) beriicksich-
tigt und diese zunachst zu vier Kategorien zu-
sammengefasst.

Die Kategorien Inhalt und Gestalt, Rahmen-
bedingungen, Lernbedingungen vor Ort und
Curriculare Einbindung wurden dann mit den
aus der Literatur stammenden Anforderungen
als Bewertungskriterien formuliert und das
Gesamtergebnis (vgl. Fig. 3) in Form eines Be-
wertungsbogens fir auBerschulische Lernorte
operationalisiert.

Dieses literaturbasierte Bewertungsinstru-
ment wurde in dhnlicher Art und Weise bereits
im Rahmen einer Masterarbeit (SCHAFER 2013)
verwendet und fir geeignet befunden.

Aufgrund der zu erwartenden hohen Anzahl
an geographisch und sachunterrichtlich relevan-
ten auBerschulischen Lernorten ist die Praktikabi-
litdt dieses Bewertungsinstruments von Bedeu-
tung. Um den Anforderungen einer Bestandsauf-
nahme gerecht zu werden, sind klar verstandliche
und trennscharfe Formulierungen fir die jeweili-
gen Kriterien zu verwenden. Aus diesem Grund
werden im Bewertungsbogen Kirzungen in der
Ausformulierung der Einzelkriterien vorgenom-
men. Allerdings sorgen weiterfiihrende Kriterien

und erkldrende Fragen zu einzelnen Qualitéts-
merkmalen fiir die nétige begriffliche Scharfe
und inhaltliche Transparenz (vgl. WiTTLICH 2021).

Die einzelnen Bewertungskriterien der vier
Kategorien sind durch die Verwendung einer
funfstufigen Skala messbar. An die Analyse
der Einzelaspekte anknlpfend wird ein ver-
gleichbares Gesamturteil fir jede Kategorie
moglich. Die ermittelten Ergebniswerte zei-
gen Starken und Schwéchen der einzelnen
Lernorte auf und minden in einer final be-
rechneten Gesamtbewertung durch die Ver-
fasser. Dieser Schritt ist n6tig geworden, um
im Sinne einer Intercoder-Reliabilitat (vgl.
BoRTz & DORING 2016), den dem qualitativen
Forschungsprozess innewohnenden Grad an
Subjektivitat zu minimieren.

5.3 Kriteriengeleitete Erfassung von BNE-
Lernorten

Die in einer vorangegangenen Publikation
bereits vorgestellten BNE-Kriterien (WITTLICH
& BRUHNE 2020) mussten zur Identifizierung
von auBerschulischen BNE-Lernorten in
messbare Indikatoren Uberfihrt werden.
Konkret wurde die Operationalisierung der
BNE-Kriterien in Form einer BNE-Checkliste
flir auBerschulische Lernorte angestrebt, die
BNE-Lernorte aus der Fiille an geographisch
und sachunterrichtlich relevanten Lernorten
im Untersuchungsraum herausfiltern soll. Auf
diesem Wege koénnen BNE-Implementie-
rungsprozesse an auBerschulischen Lernor-
ten sichtbar und evaluierbar gemacht wer-
den.

Die Form einer Checkliste wahrt dabei
ebenfalls die Ubersichtlichkeit bei der Daten-
erhebung (Fig. 4). Zudem ermdglicht sie eine
gute Vergleichbarkeit zwischen den betrach-
teten auBerschulischen Lernorten.

Allgemeine Kriterien zur Bewertung auBerschulischer Lernorte

Inhalt und Rahmenbedingungen Lernbedingungen Curriculare
Gestalt gung gung Einbindung
o Ubersichtlichkeit o lage/Erreichbarkeit e Lernchancen o Thema im Lehrplan
o Anmutungscharakter o Zeitaufwand o spezielle Zielgruppeneignung o facheriibergreifende
o Exemplaritét/ o Erfordernis von Genehmigungen e Experten / Fachleute vor Ort Maglichkeiten
Eindeutigkeit o Deckung von Grundbediirfnissen o verfiigbares Material o Mdglichkeiten der
o Strukturiertheit o Marketing o verfiigbare Medien / Vielfalt Umweltbildung/BNE

o Abstraktionsniveau/ o Zugang zu Informationen
Umgang mit Fachbegriffen o Kosten orientierung
o AdressatengemaBheit

Sozialformen

o entdeckendes, kreatives Lernen
e Lernen mitallen Sinnen

o Einbindung unterschiedlicher

o Selbststandigkeit / Handlungs-

Fig. 3. Allgemeine Kri-
terien zur Bewertung

auBerschulischer Lern-
orte (Quelle: Autoren)
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Neben einem einseitigen Bewertungsbogen
wurden zur Verdeutlichung einzelne Merkmale
genauer sperzifiziert. Die sich im Bewertungsteil
widerspiegelnden BNE-Kriterien werden je-
weils mit einer funfstufigen Skala Uberprift.
Des Weiteren wurde zur Herstellung einer bes-
seren Vergleichbarkeit festgelegt, dass fur die-
se Untersuchung nur dann ein Lernort als BNE-

BNE-Checkliste fiir auBerschulische Lernorte

Ort: Datum:
Methoden Bewertung
Methodenvielfalt ++ + 0 -
Handlungsorientierung ++ + 0 -
Interaktives Lernen ++ + 0 -
Besucherzentrierte Fragen (auf Bewertung
den Besucher blickend)

Handlungsorientierung / Gestaltung ++ + 0 -
Lebenslanges Lernen ++ + 0 -
Entscheidungen treffen ++ + 0 -
Transformation der Gesellschaft ++ + 0 -
Partizipation ++ + 0 -
Inhalte Bewertung
Soziale Gerechtigkeit ++ + 0 -
Zukunftsorientierung ++ + o0 -
Problemorientierung ++ + 0 -
Bewahrung ++ + 0 -
Naturerfahrung ++ + 0 -
Multiperspektivitdt ++ + 0 -
Dimensionen der Nachhaltigkeit ++ + 0 -
MaBstabsebene ++ + 0 -
Systemisches Denken ++ + 0 -
Kulturelle Vielfalt ++ + 0 -

6. Ergebnisse

Mithilfe des Steckbriefs konnten 130 aufer-
schulische Lernorte mit geographischem und
sachunterrichtlichem Bezug erfasst werden.
Die Daten zu diesen wurden in eine Tabelle
Ubertragen und die Lernorte nach Landkrei-
sen sortiert. Als Ergebnis ergibt sich eine um-

Lernort betrachtet wird, wenn mindestens die
Halfte aller Kriterien mit ++ oder + bewertet
werden. Um das MaB an Objektivitatim qualita-
tiven Forschungsprozess zu erhdhen, wurde
auch dieser Analyseschritt von mehreren Perso-
nen unabhingig voneinander durchgefiihrt
und die Ergebnisse miteinander verglichen
(vgl. WiTTLICH 2021).

Fig. 4. BNE-Checkliste
far auBerschulische
Lernorte (Quelle:
Autoren)

fassende Datenbank flir auBerschulische Lern-
orte. In Fig. 5 sind alle bisherigen auf3erschuli-
schen Lernorte der Datenbank, die im Zuge
der ersten Analysestufe identifiziert werden
konnten, visualisiert.
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Nordrhein-Westfalen

00p O

Saarland

Auferschulischer Lernort mit
© erdkundlichem und/oder
sachkundlichem Bezug

0 50 Kilometer

Kaiserslautern
[ ] g

Hessen

‘Ludeigshafen"

Fig. 5. AuBerschulische
Lernorte mit geogra-
phischem- und sach-
unterrichtlichem Be-
- zug in Rheinland-Pfalz
sowie im rheinland-

/ Baden-Wirttemberg

} .Kértographie: Melanie Dorn

Entwurf: Christian Wittlich

Neben der reinen Bestandsaufnahme wurden
alle betrachteten Lernorte mithilfe des aus der
Literatur generierten Bewertungsbogens na-
her untersucht. Damit existieren zusatzlich zu
den Steckbriefen weitere Daten fir die Lernor-
te, wie das in Fig. 6 dargestellte Beispiel exem-
plarisch veranschaulicht.

6.2 Ergebnisse aus der kriteriengeleiteten
Erfassung von BNE-Lernorten

Aus den 130 relevanten aufBerschulischen
Lernorten wurden in einem zweiten Analyse-
schritt mithilfe der BNE-Checkliste 28 Lernorte
identifiziert, die einen starken Bezug zum Bil-
dungskonzept der BNE aufweisen. Bei Zusam-
menflhrung der ermittelten 28 BNE-Lernorte
mit denen der vom Padagogischen Landesin-
stitut zertifizierten 79 LernOrte Nachhaltigkeit”

Efélzischen Grenzge-
iet (Entwurf: Autoren,
Kartographie: Melanie
Dorn)

ergibt sich folgendes Ergebnis: Rheinland-Pfalz
verflgt Uber mindestens 93 auBerschulische
BNE-Lernorte (Fig. 7), die sehr unterschiedlich
im Bundesland verteilt sind.

Die blauen Punktsignaturen in Fig. 7 zeigen die
vom Padagogischen Landesinstitut zertifizierten
LernOrte Nachhaltigkeit, die schwarzen Signaturen
verweisen auf die auBerschulischen Lernorte, die
mithilfe der BNE-Checkliste identifiziert werden
konnten. Dabei Uberlagem sich in der Zuordnung
der Signaturen 14 der 28 ber die BNE-Checkliste
identifizierten mit den vom Padagogischen Landes-
institut zertifizierten Lernorten. Durch die Operatio-
nalisierung der BNE-Kriterien kénnen 14 weitere
BNE-Lernorte bestimmt werden, die sich zu den
nicht-zertifizierten BNE-Lernorten zéhlen lassen.

Die Sortierung aller BNE-Lernorte (zertifi-
zierte und nicht-zertifizierte) nach Landkreisen
und kreisfreien Stédten ermoglicht die karto-
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Bewertungshogen
fiir auBerschulische Lernorte

Ort: Datum:
Rahmendbedingungen Bewertung
Methodenvielfalt + 0 -
Erreichbarkeit + 0 -
Zeitaufwand + 0 -
Erfordernis von Genehmigungen + 0 -
Deckung von Grundbediirfnissen + 0 -
Marketing + 0 -
Zugang zu Informationen + 0 -
Kosten + 0 -
Inhalt und Gestalt Bewertung
Handlungsorientierung/Gestaltung + 0 -
Ubersichtlichkeit + 0 -
Anmutungscharakter + 0 -
Exemplaritét/Eindeutigkeit + 0 -
Strukturiertheit + 0 -
Abstraktionsniveau/Umgang mit Fachbegriffen + 0 -
adressatengerecht + 0 -
Lernbedingungen vor Ort Bewertung
Lernchancen + 0 -
spezielle Zielgruppeneignung + 0 -
Experten/Fachleute vor Ort + 0 -
verfigbares Material + 0 -
verfigbare Medien/Vielfalt + 0 -
Selbststindigkeit/Handlungsorientierung + 0 -
Einbindung unterschiedlicher Sozialformen + 0 -
entdeckendes, kreatives Lernen + 0 -
Lernen mit allen Sinnen + 0 -
Curriculare Einbindung Bewertung
Thema im Lehrplan + 0 -
facheriibergreifende Moglichkeiten + 0 - gigﬁi.u%gjggrzgﬁgﬁ:
Maglichkeiten der Umweltbildung/BNE + 0 - zgnﬁgréearrrllql'réﬁierl]s?_
Note (1-6) schlucht (exemplarisch)

(Quelle: Autoren)
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Fig. 7. Zertifizierte und
nicht zertifizierte BNE-
Lernorte (Entwurf: Auto-
ren, Kartographie:
Melanie Dorn)

Fig. 8. Haufigkeiten von
BNE-Lernorten nach
Landkreisen und kreis-
freien Stadten (Entwurf:
Autoren, Kartographie:
Melanie Dorn)
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Anzahl der BNE-Lernorte nach Landkreisen und

kreisfreien Stidten

Westerwaldkreis
Mayen-Koblenz
Siidliche WeinstraBe
Rhein-Hunsriick-Kreis
Koblenz

Ahrweiler
Trier-Saarburg
Neuwied

Mainz

Germersheim

Bad Diirkheim

Trier

Siidwestpfalz

Landau in der Pfalz
Eifelkreis Bitburg-Priim
Bernkastel-Wittlich
Altenkirchen (Westerwald)
Worms

Vulkaneifel
Rhein-Lahn-Kreis
Mainz-Bingen
Ludwigshafen am Rhein
Kusel

Kaiserslautern
Kaiserslautern
Birkenfeld

Bad Kreuznach
Rhein-Pfalz-Kreis
Donnersbergkreis
Zweibriicken

Speyer

Pirmasens

Neustadt an der WeinstraBe
Frankenthal (Pfalz)
Cochem-Zell
Alzey-Worms

o
—
N
w
~

Anzahl der Landkreise und kreisfreien Stadte
Anzahl der auBerschulischen BNE-Lernorte

Arithmetischer Mittelwert

grafische Darstellung der Haufigkeitsverteilung
von BNE-Lernorten in Rheinland-Pfalz (vgl. Fig. 8).
Die Darstellung dieser Ergebnisse in einem
Balkendiagramm visualisiert die BNE-Lernortland-
schaft in Rheinland-Pfalz wie folgt (Fig. 9).
Fur die ermittelte Anzahl von 93 auBerschuli-
schen BNE-Lernorten bezogen auf 36 Landkreise

7. Interpretation der Ergebnisse

7.1 Lernorterfassung

Im Rahmen der Erfassung von geographisch
und sachunterrichtlich relevanten Lernorten in
Rheinland-Pfalz erwiesen sich der verwendete

o

Fig. 9. Anzahl der BNE-
Lernorte nach Landkrei-
sen und kreisfreien
Stadten (Quelle: Autoren)

o~
~
(=]

Werte

36
Fig. 10. Statistische
93 Betrachtung der BNE-
258 Lernorte in Rheinland-
Pfalz (Quelle: Autoren)
und kreisfreie Stadte in Rheinland-Pfalz ergibt
sich ein arithmetischer Mittelwert von 2,58 (Fig.
10). Demnach scheinen viele Landkreise und
kreisfreien Stadte gut bis besonders gut mit BNE-
Lernorten versorgt zu sein. Andere Gegenden je-
doch kénnen als regelrechte BNE-Lernort-Wis-
ten identifiziert werden.

Steckbrief fir auBerschulische Lernorte und
auch der Bewertungsbogen fir auBerschuli-
sche Lernorte als geeignet. Gerade der Steck-
brief Iasst sich einfach anpassen und ist nach
den vorliegenden Ergebnissen auch auf ande-
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re Facher und andere Bundeslander tbertrag-
bar. Mit der Bestandsaufnahme konnten fir
Rheinland-Pfalz 130 auBerschulische Lernorte
mit geographischem bzw. sachunterrichtli-
chem Bezug erfasst werden. Die Ergebnisse
spiegeln die natur- und kulturrdumlichen Be-
sonderheiten des Bundeslandes Rheinland-
Pfalz wider. Das eingangs vermutete Potenzial
fir geographisch relevantes auBerschulisches
Lernen in Rheinland-Pfalz ist insgesamt als
hoch einzustufen, wobei zum derzeitigen Zeit-
punkt keine Vergleiche zu anderen Bundeslan-
dern moglich sind. Im Sinne der Bertcksichti-
gung der Interessen von Schilerinnen und
Schuler (vgl. HEMMER & HEMMER 2017) bleibt es
kinftig erstrebenswert, die Digitalisierung von
Lernortdaten zu einer digitalen Karte des au-
Berschulischen Lernens weiter voranzutreiben.

7.2 Erfassung und Bewertung von BNE-
Lernorten

Den Daten nach zu urteilen ist die Operationa-
lisierung der BNE-Kriterien durch die Anwen-
dung der BNE-Checkliste fir auBerschulische
Lernorte grundsatzlich maglich. Das Uberfiih-
ren von BNE-Kriterien in messbare Indikatoren
hat im Feld 28 BNE-Lernorte hervorgebracht.
Die Tatsache, dass die Halfte dieser Lernorte
auch das vom Padagogischen Landesinstitut
vergebene Zertifikat LernOrt Nachhaltigkeit be-
reits erhalten hat, zeigt deutlich, dass die BNE-
Kriterien (WITTLICH & BRUHNE 2020) operationa-
lisiert Gber die BNE-Checkliste empirisch be-
lastbar zu sein scheinen. Dabei darf nicht uner-
wahnt bleiben, dass der Abgleich zwischen

der LernOrt-Nachhaltigkeit-Datenbank von Rhein-
land-Pfalz und der Uber die BNE-Checkliste selbst
generierten zeitlich nach der Anwendung der
BNE-Checkliste erfolgt ist. Bei einer vorherigen
Kenntnis Uber die bereits zertifizierten Orte (Lern-
Ort Nachhaltigkeit) wére die Erfassung von BNE-
Lernorten zu stark beeinflusst gewesen, was die
Ergebnisse der eigenen, kriteriengeleiteten Er-
fassung hatte verfalschen kénnen.

Ahnlich wie bei der Ergebnisdiskussion zu
den auBerschulischen Lernorten mit geogra-
phischem bzw. sachunterrichtlichem Bezug ist
bei einer weiteren Interpretation und Diskussi-
on dieser Ergebnisse zu beriicksichtigen, dass
es sich auch bei der Bestandsaufnahme von
BNE-Lernorten nicht um eine Vollerhebung han-
delt, weshalb die Ergebnisse nur bedingt repra-
sentativ sind und kaum auf andere Bundeslan-
der transferiert werden kénnen. Demnach kén-
nen alle Aussagen nur fir die Summe aus den
vom Padagogischen Landesinstitut zertifizierten
und den eigens generierten BNE-Lernorten ge-
troffen werden. Es ist anzunehmen, dass weitere
BNE-Lernorte im Land existieren, die Uber keine
Internetprasenz verfiigen oder Uber das P&ad-
agogische Landesamt dokumentiert sind. Ob
deren Erfassung die Voraussetzung fir ein voll-
standiges Bild von auBerschulischen BNE-Lern-
orten im betrachteten Erhebungsraum darstellt,
soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden.

Vor dem Hintergrund der in dieser Studie
qualitativ erfassten Daten lassen sich folgende
Aussagen treffen: Im Norden und im Siden
des Landes treten BNE-Lernorte etwas kon-
zentrierter in Erscheinung. Dabei verfligen be-
sonders der Westerwaldkreis und die Land-

I 7 BNE- Lermorte

I 5 - 6 BNE- Lernorte
3 - 4 BNE- Lernorte
1-2BNE- Lernorte

keine BNE- Lemorte
[ 50 Kilometer

oL

A
¥

,,,,,,

Fig. 11. Gegenuberstel-
lung der Haufigkeits-
verteilung von BNE-
Lernorten mit der phy-
sischen Karte von Rhein-
land-Pfalz (links: Entwurf:
Autoren, Kartographie:
Melanie Dorn; rechts:
Landesamt fir Vermes-
sung und Geoinforma-

D
ey
L3

Klinnll;lcfn $

tion Rheinland-Pfalz)
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kreise Mayen-Koblenz, Sidliche Weinstral3e,
Rhein-Hunsrick-Kreis, Ahrweiler und die Stadt
Koblenz Gber ein Gberdurchschnittlich hohes
Angebot von je funf bis sieben BNE-Lernorten
(vgl. Fig. 9). Ungefahr 50% aller Landkreise und
kreisfreien Stadte liegt unter dem Durch-
schnittswert von 2,58 auBerschulischen Lernor-
ten pro administrativer Einheit. Dabei verfligen
Zweibrlcken, Speyer, Pirmasens, Neustadt an
der WeinstralB3e, Frankenthal (Pfalz), Cochem-
Zell und Alzey-Worms tber keinen BNE-Lern-
ort. Dass es sich bei den zuletzt genannten
Landkreisen und kreisfreien Stadten um regel-
rechte Lernort-Wiisten handelt, wurde durch
ein Telefoninterview (2021) mit einem Exper-
ten der auBerschulischen BNE in Rheinland-
Pfalz bestétigt. Allerdings ware eine weitere
vertiefende Betrachtung fir diese Rdume not-

wendig, um die Defizite aufzuzeigen. Diesbe-
zliglich ist ein Ricklauf der Forschungsdaten an
relevante Personen in den betreffenden Land-
kreisen und kreisfreien Stadten sowie im P&ad-
agogischen Landesinstitut von Bedeutung.
Nicht eindeutig ist das Verteilungsmuster
der auBerschulischen Lernorte zu bestimmen.
Allerdings zeigt die Gegeniberstellung der
Haufigkeitsverteilung mit einer physischen Kar-
te von Rheinland-Pfalz eine héhere Konzentrati-
on von BNE-Lernorten in Waldn&he (Fig. 11).
Demnach lassen sich zahlreiche BNE-Lern-
orte in Westerwald, Eifel, Hunsriick, im Pfalzer
Wald und in der Vorderpfalz kartografisch ver-
orten. Ein Blick in die Ergebnisse bestétigt dies,
so befinden sich einige Forstdmter und wald-
nahe Einrichtungen unter den BNE-Lernorten.

8. Zusammenfassung und Reflexion der Forschungsmethoden

Die mehrschrittige Lernortanalyse mit Steck-
briefen und Bewertungsbogen hat sich zur
|dentifizierung von auBerschulischen Lernor-
ten mit geographischem und sachunterrichtli-
chem Bezug im Feld als ein mégliches Instru-
ment zur Detektierung von auBerschulischen
BNE-Lernorten erwiesen. Gerade die Erfassung
mittels der Steckbriefe und die damit verbun-
dene Moglichkeit zur Bewertung erwiesen sich
als zielfihrend, um die Ergebnisse fiir die wei-
tere Datenverarbeitung aufzubereiten.

Bei der Datenerfassung stand ein qualitativ
subjektiver Fokus im Vordergrund der Metho-
dik, der durch sensible Schulungen mit best
practice-Beispielen und multiperspektivischem
Arbeiten, im Sinne mehrerer Personen, die mit
den gleichen Analysehilfsmitteln dieselben au-
Berschulischen Lernorte untersuchten, an Ob-
jektivitat und Vergleichbarkeit der Ergebnisse
gewann. So zeigen sich zugleich auch Méglich-
keiten einer Ubertragbarkeit und Standardisie-

9. Ausblick

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden au-
Berschulische Lernorte im Bundesland Rhein-
land-Pfalz mit geographisch bzw. sachunter-
richtlich relevanten Themen qualitativ inventari-
siert. Die dargestellte methodische Vorgehens-
weise zur Inventarisierung kdnnte fir eine kinf-

rung der verwendeten Analysehilfsmittel
zwecks Aufbau von Lernort-Datenbanken.

Die Operationalisierung der BNE-Kriterien
in Form der BNE-Checkliste fir auBerschuli-
sche Lernorte brachte ebenfalls zufriedenstel-
lende Ergebnisse hervor. Durch die konse-
quente Anwendung aller BNE-Kriterien auf
den jeweils betrachteten auBerschulischen
Lernort und sein Bildungsangebot konnte die-
ser relativ prazise in einen Nicht-BNE-Lernort
oder BNE-Lernort eingeteilt werden. Dabei
wurden mithilfe der BNE-Checkliste zahlrei-
che geographisch bzw. sachunterrichtlich re-
levante Lernorte als BNE-Lernorte identifiziert,
die bereits vor einiger Zeit vom Padagogi-
schen Landesinstitut als nachhaltige Lernorte
zertifiziert wurden. Damit wurden die BNE-Kri-
terien nach WITTLICH und BRUHNE (2020) erst-
malig fiir Feldforschung nutzbar gemacht und
so ein vollstdndigeres Bild einer auBerschuli-
schen BNE-Lernortlandschaft skizziert.

tige Vollerhebung hilfreich sein. Diese wirde
zu einem umfangreicheren und noch vollstan-
digeren Bild der Landschaft an auBerschuli-
schen (BNE-)Lernorten fihren. Dariber hinaus
ware auch ein Transfer der Analysehilfsmittel
und der BNE-Checkliste auf auBerschulische
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Lernorte in anderen Bundeslandern denkbar.
In den einleitenden Kapiteln wurde die Bedeu-
tung des auBerschulischen Lernens betont. Eine
internetbasierte Plattform ware eine Hilfestel-
lung fur Lehrkrafte verschiedener Schulformen.

Literatur

ARBEITSGEMEINSCHAFT NATUR- UND UMWELTBIL-
DUNG RHEINLAND-PFALZ EV. (ANU RLP) (2015).
Zukunftskonzeption Bildung fir Nachhaltige
Entwicklung in Rheinland-Pfalz 2015 +.
Landau: ANU.

ARBEITSGEMEINSCHAFT NATUR- UND UMWELTBIL-
DUNG RHEINLAND-PFALZ E.V. (ANU RLP)
(2017). LANDESKONGRESS BILDUNG FUR NACH-
HALTIGE ENTWICKLUNG. ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN
FUR RHEINLAND-PFALZ. DOKUMENTATION ZUR
VERANSTALTUNG AN DER UNIVERSITAT KOBLENZ-
LANDAU, CAMPUS LANDAU (7. JUNI 2017).
LaNnDAU: ANU.

BAGOLY-SIMO, P, HEMMER, |., & REINKE, V. (2018).
Training ESD Change Agents Through
Geography: Designing the Curriculum of a

Master's Program with Emphasis on
Education for Sustainable Development
(ESD). Journal of Geography in Higher
Education, 42,.pp. 174-191.

BARTH, M., RIECKMANN, M., & SANUSI, Z. A. (Hg.)
(2011). Higher Education for Sustainable
Development: Looking Back and Moving
Forward. Bad Homburg: VAS-Verlag fur
akademische Schriften.

BARTSCH-HERZOG, B., & Opp, C.(2011). Interak-
tive Umweltbildung am Beispiel eines Ge-
wasserlehrpfades an der Ulster. Hallesches
Jahrbuch fiir Geowissenschaften, 32/33, S.
19-32.

BOGNER, F. X. (1998). The Influence of Short-
Term Outdoor Ecology Education on Long-
Term Variables of Environmental Perspec-
tive. Journal of Environmental Education,

29, pp.17-29.

BorTz, J., & DORING, N. (2016). Forschungsme-
thoden und Evaluation in den Sozial- und
Humanwissenschaften. Berlin u.a.: Springer.

Brobowski, M., DEVERs-KANOGLU, U.,
OVERWIEN, B., ROHS, M., SALINGER, S., &
WALSER, M. (Hg.) (2009). Informelles Lernen
und Bildung fiir eine nachhaltige Entwick-
lung. Beitrdge aus Theorie und Praxis.

Dabei kdénnte eine digitale Karte der auBer-
schulischen Lernorte in Rheinland-Pfalz die
Lehrkrafte zusatzlich dazu motivieren, diese
haufiger und zielgerichteter aufzusuchen.

Schriftenreihe ,Okologie und Erziehungs-
wissenschaft” der Kommission Bildung fir
eine nachhaltige Entwicklung der Deu-

tschen Gesellschatt fir Erziehungswissen-
schaft (DGfE). Opladen: Barbara Budrich.

BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FOR-
SCHUNG (BMBF) (2002). Bericht der Bundes-
regierung zur Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Bonn: BMBF.

DeutscHE UNESCO-Kommission E.V. (DUK)
(2012). Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
in der ausserschulischen Bildung:
Qualitétskriterien fir die Fortbildung von
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren.
Leitfaden fir die Praxis. Aufgerufen am
23.09.2021 hier.

DeutscHeE UNESCO-Kommission E.V. (DUK)
(2017). Strukturen stérken. Ausgezeichnete
Kommunen, Lernorte und Netzwerke des
UNESCO-Weltaktionsprogramms Bildung
fir nachhaltige Entwicklung im Portréat.
Bonn: DUK.

ENGAGEMENT GLOBAL (Hg.) (2016). Orientie-
rungsrahmen fr den Lernbereich Globale
Entwicklung. Im Rahmen einer Bildung fir
nachhaltige Entwicklung: ein Beitrag zum
Weltaktionsprogramm ,Bildung fiir Nach-
haltige Entwicklung” Berlin: Cornelsen.

EGGERT, S. (2008). Bewertungskompetenz fir
den Biologieunterricht - vom Modell zur
empirischen Uberpriifung (Dissertation).

FiscHER, A., MERTINEIT, K.-D., & SkRrzIPIETZ, F.
(2009). Vom Elfenbeinturm zum Ladentisch
- nachhaltige Potenziale im Handel. Theo-
retische Reflexionen und empirische Ana-
lysen. Baltmannsweiler: Schneider.

FLOHR, M., & SINGER-BRODOWSKI, M. (2017).
(Un-)bezahlbar, (un-)zahlbar? Die staatliche
Férderung der auBBerschulischen Bildung
fir nachhaltige Entwicklung in Deutschland
im Zeitraum 2011-2016. Wissenschaftliche
Beratung Weltaktionsprogramm BNE.
Berlin: Institut Futur.

16

WitTucH & BRUHNE

ZGD 122


https://doi.org/10.1080/03098265.2017.1339265
https://doi.org/10.1080/03098265.2017.1339265
https://doi.org/10.1080/03098265.2017.1339265
https://doi.org/10.1080/03098265.2017.1339265
https://doi.org/10.1080/03098265.2017.1339265
https://doi.org/10.1080/00958969809599124
https://doi.org/10.1080/00958969809599124
https://doi.org/10.1080/00958969809599124
https://doi.org/10.1080/00958969809599124
https://www.kuenste-bilden-umwelten.de/fileadmin/user_upload/documents/BNE/BNE_Seite/BNE_in_der_ausserschulischen_Bildung.pdf

FOGELE, J. (2016). Entwicklung basiskonzeptio-
nellen Verstdndnisses in geographischen
Lehrerfortbildungen. Geographiedidakti-
sche Forschungen, Band 61. Miinster: HGD.

GIeseL, K. D., HAAN, G. DE, RODE, H., SCHROTER,
S., & WITTE, U. (2001). AuBerschulische
Umweltbildung in Zahlen. Die Evaluations-
studie der Deutschen Bundesstiftung Um-
welt. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

GIeskL, K. D., HAAN, G. DE, & RoDE, H. (2002).
Umweltbildung in Deutschland. Stand und
Trends im auBerschulischen Bereich. Berlin:
Springer.

GODEMANN, J. (2002). Leitbildimplementierung
in Organisationen. Chancen und Méglich-
keiten einer Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung in Kindergérten. Frankfurt am
Main: Peter Lang.

GRUBE, S. (2010). Nachhaltig entdecken. Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung. Ein Weg-
weiser fir auBerschulische Lernorte in
Mecklenburg-Vorpommern. Arbeitsgemein-
schaft Natur- und Umweltbildung, Landes-
verband Mecklenburg-Vorpommern.
Stralsund: Eigenverlag.

HaaN, G. DE (2008). Nachhaltigkeit und Gerech-
tigkeit. Grundlagen und schulpraktische
Konsequenzen. Berlin: Springer.

HAHNE, K., & KuTT, K. (2007). Férderung des
nachhaltigen Handelns von mittleren
Fiihrungskréaften. Entwicklung fachbezoge-
ner und fachibergreifender Kompetenzen
zur nachhaltigen Gestaltung von Produk-
tionsprozessen mithilfe computersimulierter
Produktionsszenarien. Zwischenberichte
zum Modellversuch. Berichtsjahr 2006.
Bonn: Bundesinstitut fir Berufsbildung.

HELLBERG-RODE, G. (2004). AuBerschulische
Lernorte. In A. KaIser & D. PecH (Hg.),
Basiswissen Sachunterricht.
Unterrichtsplanung und Methoden (Band 5)
(S. 145-150). Hohengehren: Schneider-
Verlag.

HEMMER, ., BAGOLY-SIMO, P, & FiscHER, C. (2013).
Koexistenz oder Kooperation? Bildung fur
nachhaltige Entwicklung an Hochschulen
und Umweltbildungseinrichtungen.
Geographie und ihre Didaktik | Journal of
Geography Education, 41,S.1-17.

HEMMER, |., & HEMMER, M. (2008). Mit Interesse
lernen - Schillerinteresse und Geographie-
unterricht. In T. LENZ (Hg.), Geographie

unterrichten: Didaktische und methodische
Wegweiser. geographie heute (Band 1) (S.
124-131). Seelze: Friedrich.

HEMMER, ., & HEMMER, M. (2017). Teachers’
Interests in Geography Topics and Region -
How They Differ from Students’ Interests.
Rigeo, 7, pp. 9-23.

HOLFELDER, A. (2017). Orientierungen von Ju-
gendlichen zu Nachhaltigkeitsthemen. Zur
didaktischen Bedeutung von implizitem
Wissen im Kontext BNE. Wiesbaden:
Springer VS.

KalISeR, F. G., WOLFLING, S., & FUHRER, U. (1999).
Environmental Attitude and Ecological Be-
haviour. Journal of Psychology, 19, pp. 1-19.

KeiL, A. (2018). Bildung fir nachhaltige Entwick-

lung, Mensch-Umwelt-System und Transfor-
mationsforschung - eine Abhandlung zur
Fachlichkeit in der Lehramtsausbildung
Geographie. Wuppertal: Bergische Uni-
versitat Wuppertal.

KEIL, A., Kuckuck, M., & FASSBENDER, M. (Hg.)
(2020). BNE-Strukturen gemeinsam gestal-
ten. Fachdidaktische Perspektiven und For-
schungen zu Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung in der Lehrkréftebildung. Erzie-
hungswissenschaft und Weltgesellschaft,
Band 13. Minster/New York: Waxmann.

KIERMEIER, V. (2011). Lernpartnerschaft Zukuntft.
Kooperationsprojekte in der auBerschuli-
schen BNE. Saarbriicken: VDM-Verlag Dr.
Mller.

KoLLmuss, A., & AGYEMAN, J. (2002). Mind the
Gap: Why Do People Act Environmentally
and What Are the Barriers to Pro-
Environmental Behaviour? Environmental
Education Research, 8, pp. 239-260.

KuckarTtz, U. (2008). Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten. Informationen zur
politischen Bildung, 287, S. 4-8.

KuckaRrTz, U., & RHEINGANS-HEINTZE, A. (2006).
Trends im Umweltbewusstsein. Umweltge-
rechtigkeit, Lebensqualitdt und persénli-
ches Engagement. Wiesbanden: VS.

KURRAT, A. (2010). Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung in der Grundschule. Implemen-
tationschancen aus der Perspektive Partizi-
pation. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag.

LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU
RHEINLAND-PFALZ (Hg.) (2003). Steinland-
Pfalz. Geologie und Erdgeschichte von
Rheinland-Pfalz. Mainz: Selbstverlag.

17

WitTucH & BRUHNE

ZGD 122


https://doi.org/10.1006/jevp.1998.0107
https://doi.org/10.1006/jevp.1998.0107
https://doi.org/10.1080/13504620220145401
https://doi.org/10.1080/13504620220145401
https://doi.org/10.1080/13504620220145401
https://doi.org/10.1080/13504620220145401

Lee, W. H., & MoscarDO, G. (2005). Understan-
ding the Impact of Ecotourism Resort Ex-
periences on Tourists” Environmental Attit-
ude and Behavioural Intentions. Journal of
Sustainable Tourism, 13, pp. 546-565.

LINDER, W. (2009). Informelles Lernen und
Bildung fir nachhaltige Entwicklung. Wien:
FORUM Umweltbildung.

LOSSNER, M. (2011). Exkursionsdidaktik in Theo-
rie und Praxis. Forschungsergebnisse und
Strategien zur Uberwindung von hemmen-
den Faktoren. Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung an mittelhessischen Gymna-
sien. Geographiedidaktische Forschungen,
Band 48. Weingarten: HGD.

MICHELSEN, G., RODE, H., WENDLER, M., & BITTNER,
A.(2013). AuBerschulische Bildung fir nach-
haltige Entwicklung. Eine Bestandsauf-
nahme am Beginn des 21. Jahrhunderts.
Methoden, Praxis, Perspektiven. Miinchen:
Oekom Verlag.

MINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT, WEITER-
BILDUNG UND KuLTUR (MBWWK)
(2006/2015). Rahmenplan Grundschule.
Teilrahmenplan Sachunterricht. Mainz:
Eigenverlag.

MINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT, WEITER-
BILDUNG UND KULTUR (MBWWK) (2015). Rah-
menlehrplan Gesellschaftslehre fiir die In-
tegrierten Gesamtschulen und die Real-
schulen plus in Rheinland-Pfalz Klassen-
stufen 7 bis 10. Mainz: Eigenverlag.

MINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT, WEITER-
BILDUNG UND KuLTurR (MBWWK) (2016).
Lehrplan fir die Gesellschaftswissenschaftli-
chen Facher Erdkunde, Geschichte,
Sozialkunde. Mainz: Eigenverlag.

MINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT UND
WEITERBILDUNG (1985). Schule fiir
Lernbehinderte (Sonderschule). Lehrplan
Erdkunde. Mainz: Eigenverlag.

MINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT UND
WEITERBILDUNG (1998). Lehrplan
Gemeinschaftskunde Grundfach und
Leistungsfach in den Jahrgangsstufen
11-13 der gymnasialen Oberstufe (Mainzer
Studienstufe). Mainz: Eigenverlag.

MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VER-
BRAUCHERSCHUTZ & MINISTERIUM FUR
BILDUNG, WISSENSCHAFT, JUGEND UND KULTUR
(2009). Aktionsplan UN-Dekade ,Bildung
fir nachhaltige Entwicklung 2005-2014":

Halbzeitbilanz Rheinland-Pfalz. Aufgerufen
am 23.09.2021 hier.

PADAGOGISCHES LANDESINSTITUT RHEINLAND-
PFaLZ (2021). Bildungsserver Rheinland-
Pfalz. LernOrt Nachhaltigkeit. Aufgerufen
am 23.09.2021 hier.

KuckarTz, U., & RHEINGANS-HEINTZE, A. (2006).
Trends im Umweltbewusstsein Umweltge-
rechtigkeit, Lebensqualitdt und persénli-
ches Engagement. Wiesbaden: Verlag fur
Sozialwissenschaften.

REINKE, V., & HEMMER, I. (2017). Bildung fur nach-
haltige Entwicklung - Gber welche Kompe-
tenzen verfugen Lehrkréfte und Akteur/-
innen aus den auBerschulischen Einrich-
tungen? Zeitschrift ZLB.KU., 1, S. 38-43.

Riess, W., & APEL, H. (Hg.) (2006). Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung. Aktuelle For-
schungsfelder und -ansétze. Wiesbaden:
Verlag fur Sozialwissenschaften.

RiEss, W., MiscHO, C., REINBOLZ, A., RICHTER, K.,
& DOBLER, C. (2007). Evaluationsbericht
Bildung fir nachhaltige Entwicklung an
weiterfiihrenden Schulen in Baden-
Wiirttemberg. MaBnahme Lfd. 15 im

Aktionsplan Baden-Wiirttemberg. Stuttgart:

Umweltministerium Baden-Wirttemberg.

Riess, W. (2010). Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung. Theoretische Analysen und em-
pirische Studien. Minster: Waxmann.

RoDE, H. (2005). Motivation, Transfer und
Gestaltungskompetenz. Ergebnisse der
Abschlussevaluation des BLK-Programms
217 1999-2004. Berlin: Verein zur Forde-
rung der Okologie im Bildungsbereich e.V.

R&LL, K. (2007). Biologisch-politischer Unter-
richt und Bildung ftir Nachhaltigkeit. Eine
empirische Studie tUber Wirkungen fécher-
verbindenden Unterrichts im Bereich der

Umweltbildung. Hamburg: Verlag Dr. Kovac.

RusseLL, C. L. (1999). Problematizing Nature
Experience in Environmental Education:
The Interrelationship of Experience and
Story. The Journal of Experiential Edu-
cation, 22, pp. 123-128.

SALZMANN, C., MEYER, C., & BAEUMER, H. (Hg.)
(1995). Theorie und Praxis des Regionalen
Lernens. Frankfurt am Main: Peter Lang.
Européischer Verlag der Wissenschaften.

SAUERBORN, P, & BRUHNE, T. (2010). Didaktik
des auBerschulischen Lernens. Baltmanns-
weiler: Schneider.

18

WitTucH & BRUHNE

ZGD 122


https://doi.org/10.1080/09669580508668581
https://doi.org/10.1080/09669580508668581
https://doi.org/10.1080/09669580508668581
https://doi.org/10.1080/09669580508668581
https://nachhaltigkeit.bildung-rp.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/Aktionsplan_UN_Dekade_RLP_2009.pdf
https://nachhaltigkeit.bildung-rp.de/ausserschulische-lernorte/lernorte-nachhaltigkeit.html
https://doi.org/10.1177%2F105382599902200304
https://doi.org/10.1177%2F105382599902200304
https://doi.org/10.1177%2F105382599902200304
https://doi.org/10.1177%2F105382599902200304

SAUERBORN, P., & BRUHNE, T. (2012). Didaktik
des auBerschulischen Lernens. Baltmanns-
weiler: Schneider.

SCHAFER, L. (2013). Bestandsaufnahme und
Klassifikation auBBerschulischer Lernorte in
Rheinland-Pfalz unter besonderer Bertick-
sichtigung des Faches Geographie (Unver-
offentlichte Masterarbeit).

SCHOCKEMOHLE, J. (2009). AuBBerschulisches
regionales Lernen als Bildungsstrategie flir
eine nachhaltige Entwicklung. Entwicklung
und Evaluierung des Konzeptes ,Regionales
Lernen 21+" Geographiedidaktische
Forschungen, Band 44. Weingarten: HGD-
Selbstverlag.

STIFTUNG UNTERNEHMEN WALD (2018). Bundes-
waldinventur. Aufgerufen am 23.09.2021
hier.

UMWELTBUNDESAMT (2020). Umweltbildung und
Bildung fir nachhaltige Entwicklung - ziel-

gruppenorientiert und wirkungsorientiert!
Abschlussbericht. Texte 118/2020. Ressort-
forschungsplan des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit. Dessau: UBA.

WiTTLICH, C., & BRUHNE, T. (2020). Entwicklung

von BNE-Kriterien zur Sichtbarmachung
und Bewertung von Implementierungspro-
zessen in (Umwelt-)Bildungskonzepten.
Zeitschrift fir Geographiedidaktik | Journal
of Geography Education, 48, S. 1-17.

WiTTLICH, C. (2021). AuBerschulische Bildung

fir nachhaltige Entwicklung. Eine qualitative
und quantitative Studie zur Lernortland-
schaft in Rheinland-Pfalz unter besonderer
Beriicksichtigung von BNE-Bildungs-
mafBnahmen (Dissertation).

19

WitTucH & BRUHNE

ZGD 122


https://www.wald.de/bundeswaldinventur-der-wald-in-zahlen/
https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23

