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Zusammenfassung Das Verhaltnis von geographischer Bildung und Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE) wird in vielen
bildungspolitischen Dokumenten als ein besonderes hervorgehoben. Offen ist jedoch, welche Ausprédgungen dieses
Verhaltnisses in wissenschaftlichen Beitrdgen sichtbar werden. Der Artikel geht daher der Frage nach, wie das Verhaltnis von
geographischer Bildung und BNE in Beitrdgen der deutschsprachigen Geographiedidaktik dargestellt wird. In einem
systematischen Literaturreview wurden 108 selektierte wissenschaftliche Beitrage mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse
hinsichtlich der Darstellung dieses Verhaltnisses analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass trotz haufiger Erwdhnung des
besonderen Verhéltnisses bisher kaum eine tiefergehende Auseinandersetzung zum Verhéltnis von geographischer Bildung
und BNE innerhalb der deutschsprachigen Geographiedidaktik existiert.

Schliisselwérter Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE), Fachlichkeit, Geographiedidaktik, geographische Bildung, syste-
matisches Literaturreview

Abstract The relationship between geographical education and Education for Sustainable Development (ESD) is emphasized
as a special one in many education policy documents. However, it remains unclear what forms this relationship takes in
scientific contributions. Therefore, this article examines the portrayal of the relationship between geographical education and
ESD in articles published in German-language geography education research. In a systematic literature review, 108 selected
scientific articles were analyzed using qualitative content analysis regarding the presentation of this relationship. The findings
reveal that, despite frequent mentions, there has been little in-depth discussion of the relationship between geographical
education and ESD within German-language geography education research.

Keywords Education for Sustainable Development (ESD), disciplinary knowledge, geography education, systematic literature review

Resumen La relacién entre la educacion geogréfica y la Educacion para el Desarrollo Sostenible (EDS) se destaca como
especial en muchos documentos sobre politicas educativas. Sin embargo, aln no esté claro qué forma adopta esta relacién
en las contribuciones cientificas. Por lo tanto, este articulo describe la relacién entre la educacién geogréfica y la EDS en
articulos publicados en investigaciones sobre educacién geogréfica en lengua alemana. En una revision sistemética de la
literatura, se analizaron 108 articulos cientificos seleccionados mediante un anélisis cualitativo del contenido. Los resultados
revelan que, a pesar de las frecuentes menciones, ha habido pocos debates en profundidad sobre la relacién entre la
educacion geogréficay la EDS en las investigaciones sobre educacién geogréfica en lengua alemana.

Palabras clave Educacion para el desarrollo Sostenible (EDS), asignatura disciplinar, educacion geogréfica, revision sistemética
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1. Einleitung

Als facherlibergreifendes Bildungsziel soll Bildung
fir nachhaltige Entwicklung (BNE) auch im Geogra-
phieunterricht umgesetzt werden. Das damit ver-
bundene Anliegen wird durch verschiedene bil-
dungspolitische Dokumente an geographische Bil-
dung herangetragen. Gleichzeitig wird im Rahmen
der politischen Lobbyarbeit fiir das Schulfach Geo-
graphie vermehrt betont, dass Geographie im
Rahmen von BNE eine zentrale Rolle spielt. So for-
derte der Hochschulverband fiir Geographiedi-
daktik (HGD) die Kultusministerkonferenz (KMK)
auf, Geographie als Leitfach fir BNE anzuerken-
nen, womit auch die Forderung nach einer Erhéhung
der Stundenzahl einherging (HEMMER, 2022a). Die
besondere Rolle der Geographie fir BNE diente
dabei als Argument fir die Starkung des Schul-
fachs. Die Bildungsstandards fir den Mittleren
Schulabschluss im Fach Geographie und die Allge-
meine Hochschulreife betonen ebenfalls die be-
sondere Beziehung des Fachs Geographie zu BNE

2. Theoretischer Hintergrund

REINFRIED (2024) stellt Geographie als Schlisselfach
fur eine gelingende BNE dar. Sie begriindet dies
mit der integrativen und rdumlichen Betrachtung
der Welt als Mensch-Umwelt-System, durch die das
Fach bereits lange vor der politischen Etablierung
des Leitbilds BNE zur Nachhaltigkeitsbildung bei-
getragen hat. Darliber hinaus verweist REINFRIED
(2024) mit der Luzerner Erklarung (HAUBRICH ET AL.,
2007) auf bildungspolitische Dokumente, die die
besondere Bedeutung geographischer Bildung
fir BNE als normative Zielvorgabe festschreiben.
Damit macht der Beitrag unterschiedliche Begrin-
dungsmuster fur das Verhaltnis von geographi-
scher Bildung und BNE deutlich: Zum einen er-
scheint eine fachliche Herleitung méglich, die sich
beispielsweise auf die spezifische Perspektive des
Fachs Geographie stitzt, zum anderen kann eine
normative Herleitung erfolgen, die bildungspoliti-
sche Vorgaben und Leitbilder in den Fokus riickt.
Im Folgenden werden beide Begriindungszugan-
ge - die Fachlichkeit des Schulfachs Geographie
sowie die normative Rahmung durch bildungspoli-
tische Vorgaben - vertieft in den Blick genommen.

2.1 Fachlichkeit in der deutschsprachigen
Geographiedidaktik

Die Fachlichkeit eines Schulfachs kann in Anlehnung
an DResSLER (2007, 2013) aus bildungstheoretischer

(DGFG, 2020, 2024). DarUber hinaus unterstreicht
die Analyse von Lehrpldnen und Curricula von
BaGgoLy-SiM6 (2014) die Relevanz des Schulfachs
Geographie im Kontext von BNE.

Was bisher allerdings fehlt, ist ein umfassender
Einblick in die Darstellung des Verhaltnisses von
geographischer Bildung und BNE in wissenschaft-
lichen Beitragen. Welche Auspragungen des Ver-
haltnisses zwischen geographischer Bildung und
BNE in deutschsprachigen geographiedidaktischen
Beitrdgen konstruiert werden und welche Begriin-
dungen diese aufweisen, ist noch nicht systema-
tisch untersucht worden. Zu diesem Forschungs-
desiderat versucht der Artikel durch die Untersu-
chung der Darstellung des Verhéltnisses von geo-
graphischer Bildung und BNE aus der Perspektive
der deutschsprachigen Geographiedidaktik in Form
eines systematischen Literaturreviews einen Bei-
trag zu leisten.

Perspektive als spezifische Form der Weltzugangs-
oder WelterschlieBungsweise verstanden werden.
Im Sinne der Entwicklung einer Differenzkompe-
tenz sollen Schilerinnen und Schiler die Verschie-
denheit der Weltzugange erkennen, situativ ange-
messen nutzen und beispielweise hinsichtlich ihrer
.blinden Flecken” (DRESSLER, 2013, S. 186) reflek-
tieren kdnnen. Um die Fachlichkeit eines Schul-
fachs bestimmen zu konnen, stellt sich demnach
die Frage, welchen Beitrag dieses Schulfach zur
WelterschlieBung leistet. Mithilfe von ReH (2018)
|asst sich dieser Beitrag aus einer praxeologischen
und bildungshistorischen Perspektive weiter kon-
kretisieren. So versteht REH (2018) Fachlichkeit als
spezifische Art und Weise der Organisation und
des Umgangs mit Wissen. Diese historisch entstan-
dene und sozial konstruierte Fachlichkeit ist durch
spezifische institutionelle Praktiken des Sortierens,
Ordnens, Vereinheitlichens und Verknlpfens von
Wissen gepragt. Entsprechend lasst sich die Fach-
lichkeit eines Schulfachs ReH (2018) zufolge nicht
unmittelbar aus der universitaren Disziplin ablei-
ten. Vielmehr stehen die Fachlichkeit des Schulfachs
und jene der universitaren Disziplin zwar in einem
wechselseitigen Austausch, sind jedoch nichtiden-
tisch (REH & PIEPER, 2018).

Obwohl der Begriff Fachlichkeit erst in jingeren
Beitragen der deutschsprachigen Geographiedidak-
tik explizit aufgegriffen und diskutiert wird (THUME,
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2023), lassen sich entsprechende inhaltliche Uber-
legungen zum Bildungsbeitrag, zum Wesen des
Fachs Geographie oder zur methodologischen
Fundierung bereits in deutlich &lteren Arbeiten fin-
den (z.B. BIRKENHAUER, 1987; Kdck, 1991). Diese
Arbeiten legten zentrale Grundlagen fir die heuti-
ge Diskussion zur Fachlichkeit als spezifische Per-
spektive geographischer Bildung auf die Welt.

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen Uber-
blick Gber die explizite Auseinandersetzung mit
dem Begriff Fachlichkeit in der deutschsprachigen
Geographiedidaktik, die hdufig in engem Zusam-
menhang mit Uberlegungen zur Lehrkraftebildung
steht (THUME, 2023). Dabei zeigen sich unterschied-
liche Versténdnisse von Fachlichkeit. So versteht
THUME (2023) Fachlichkeit als personenbezogenes
Merkmal der Lehrperson sowie als ,Modus einer
Ubersetzung” (S. 39) von Inhalten einer Universi-
tatsdisziplin in fachliche Lerngegensténde. Dieses
Verstandnis korrespondiert eng mit dem Verstand-
nis REHs (2018) als Modus der Organisation und des
Umgangs mit Wissen zum Zweck des Lehrens und
Lernens. Hinsichtlich des Verhéltnisses von univer-
sitérer Disziplin und Schulfach spricht sich THUME
(2023) fur die Unterscheidung zwischen der Fach-
lichkeit der Wissenschaftsdisziplin Geographie und
der Fachlichkeit des Schulfachs Geographie aus.

Genau wie fir THUME (2023) stellt Fachlichkeit
auch fir PETER und NAuss (2020) ein zentrales Ele-
ment der Lehrkrafteprofessionalisierung dar. In
Anlehnung an DRESSLER (2007, 2013) charakterisie-
ren PETER und NAuss (2020) die spezifisch geogra-
phische WelterschlieBungsperspektive als raum-
bezogen-systemische Modellierung der Welt, die
sowohl von einem kognitiv-instrumentellen als auch
von einem normativ-evaluativen Vorgehen ge-
pragt ist. Um sich dem Beitrag dieser spezifischen
WelterschlieBungsperspektive weiter zu nahern,
analysieren die Autorin und der Autor das Fach
Geographie sowohl aus wissenschaftlicher als
auch aus schulpraktischer Perspektive. Wie THUME
(2023) gehen auch PeTER und Nauss (2020) von ei-
ner Diskrepanz zwischen den spezialisierten uni-
versitdren Teildisziplinen und dem integrativ aus-
gerichteten Schulfach Geographie aus. Die von
der Autorin und dem Autor vorgeschlagene Mo-
dellierung der geographischen Fachlichkeit mit
dem Ziel der zweckgerichteten Reduktion der
Komplexitdt von Fachinhalten basiert auf einer
raumbezogenen Modellierung von Mensch-Um-
welt-Systemen unter Verwendung der Basiskon-
zepte Raum (space), Ort (place) und MaBstab (scale).
Auf der Grundlage dieser Uberlegungen entwickeln
ANTHES ET AL. (2021) ein geographisches Modell als
fachdidaktisches Instrument zur ErschlieBung der
Struktur eines Problems oder einer Situation aus
geographischer Perspektive.

TILLMANN und KERSTING (2018) verorten Fachlich-
keit zwischen einer Gegenstands- und einer Sub-
jektorientierung, also zwischen verstandnisintensi-
ven und personlichkeitsbildenden Lernprozessen.
Das Verstéandnis von Fachlichkeit als etwas im Un-
terrichtsprozess im Zusammenspiel von Lernsitua-
tion, Lernenden- und Lehrendenbeitrdgen Entste-
hendes weist hohe Ahnlichkeit zu REHs (2018) Ver-
stdndnis von Fachlichkeit als Wissenspraktiken auf.
Dabei fihren TILLMANN und KERSTING (2018) die Ka-
tegorien Raum, System und den Nachhaltigkeits-
gedanken als fundamentale fachliche Ideen an,
die zur Analyse des fachlichen Zugangs genutzt
werden kénnen.

Im Gegensatz zu den bisher genannten Auto-
rinnen und Autoren geht KeiL (2018, 2020) von ei-
nem fachwissenschaftlich begriindeten Mensch-
Umwelt-System als Basis fir den Geographieunter-
richt und damit einer vorhandenen integrativen
Gesellschaft-Umwelt-Forschung innerhalb der uni-
versitdren Geographie aus, wobei er auf GEBHARDT
(2011) und die Forschungsgebiete Humandkolo-
gie, Politische Okologie, Resilienzforschung, Ha-
zardforschung und Globalisierung als verschiede-
ne Ansétze der geographischen Mensch-Umwelt-
Forschung verweist. Das von KEeIL (2018, 2020) ent-
wickelte Fachlichkeitskonzept fir die geographi-
sche Lehrkraftebildung besteht neben dem fach-
wissenschaftlich begriindeten Mensch-Umwelt-Sys-
tem aus den Forschungserkenntnissen zur Transfor-
mation und der Bildungskonzeption BNE. Fachlich-
keit wird dabei primar als Eigenschaft des Schul-
fachs statt wie von THUME (2023) als personales
Merkmal verstanden. Die Transformationsforschung
als Teil der geographischen Fachlichkeit soll eine
Analyse der Zukunftsféhigkeit des Lebens auf der
Erde ermoglichen und zielt auf die Entwicklung
von Transformationskompetenzen in der geogra-
phischen Lehrkraftebildung ab (KeiL, 2020). Der
Einbezug von BNE als Teil der Fachlichkeit wird
durch die Notwendigkeit der Entwicklung eines
BNE-Professionswissens und die groBe Bedeu-
tung des Schulfachs Geographie fir BNE begrin-
det (KEeIL, 2018).

Allen aufgefihrten Autorinnen und Autoren ist
gemein, dass sie Fachlichkeit Gber das reine Fach-
wissen hinausgehend verstehen. Stattdessen geht
es um ein tiefes, vernetztes und strukturelles Ver-
sténdnis des Fachs. Ebenfalls zentral ist in den ge-
nannten Beitrdgen die didaktische Dimension der
Fachlichkeit, ob als Modus der Ubersetzung (THUME,
2023), als fachliche ErschlieBung und Uberfiihrung
eines fachwissenschaftlichen Inhalts in schulische
Aufgaben (PETER & NAuss, 2020) oder durch BNE als
fachdidaktische Klammer (KEeiL, 2018, 2020).

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen
Ansatze wird im Folgenden das dieser Arbeit zu-
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grundeliegende Verstdndnis von Fachlichkeit expli-
ziert. Dabei liegt der Fokus auf einem Verstandnis,
das Fachlichkeit im Sinne von REH (2018) nicht mit
der universitaren Disziplin gleichsetzt, sondern die
Besonderheit des Schulfachs Geographie betont.
Fir die weiteren Ausfihrungen wird Fachlichkeit
eher als Eigenschaft des Unterrichts bzw. des Schul-
fachs statt als personales Merkmal aufgefasst.

Zur weiteren Konkretisierung des zugrundelie-
genden Fachlichkeitsverstandnisses als spezifische
Weltzugangsweise (DRESSLER, 2007) und als spezi-
fische Art und Weise der Organisation und des Um-
gangs mit Wissen (ReH, 2018) dienen Basiskonzep-
te. Diese lassen sich als grundlegende Leitideen
des fachlichen Denkens verstehen und kennzeich-
nen damit die Gemeinsamkeiten bei der fachspe-
zifischen ErschlieBung vielféltiger Themen (FOGELE
& MEHREN, 2021). Auch in den bereits vorgestellten
Beitrégen zur Fachlichkeit innerhalb der deutsch-
sprachigen Geographiedidaktik spielen Basiskon-
zepte eine zentrale Rolle.

Allerdings existiert kein einheitlich festgelegter
Kanon an Basiskonzepten fir das Fach Geographie,
sondern verschiedene Zusammenstellungen, die sich
beispielsweise in Hierarchien und Anordnungen ver-
schiedener Konzepte unterscheiden (GRyL ET AL,
2023). Im deutschsprachigen Kontext wurde der Be-
griff der Basiskonzepte erstmals im Rahmen der Bil-
dungsstandards fir den Mittleren Schulabschluss
aufgegriffen (DGFG, 2006). Das Systemkonzept, be-
stehend aus den Teilkonzepten Struktur, Funktion
und Prozess, wird dabei als Hauptbasiskonzept aus-
gewiesen. Diese Konzepte ermdglichen eine syste-
matische ErschlieBung des Mensch-Umwelt-Systems
und werden in den Bildungsstandards durch eine
dreidimensionale Wirfeldarstellung visualisiert, in
der auch das Konzept der Maf3stabsebenen be-
ricksichtigt wird. FOGELE (2016) schlégt eine Erwei-
terung dieses Wirfels vor, die sechs Basiskonzepte
umfasst. Das Hauptbasiskonzept Mensch-Umwelt-
System und die damit verbundene Analyse der In-
teraktionen zwischen den humangeographischen
bzw. naturgeographischen (Sub-)Systemen stehen
dabeiim Zentrum des geographischen Erkenntnis-
interesses. Alle weiteren flinf Basiskonzepte (Sys-
temkomponenten, Raumkonzepte, MaBstabsebe-
nen und MaBstabswechsel, Zeithorizonte und zeit-
licher Perspektivenwechsel, Nachhaltigkeitsviereck)
sollen jeweils gedankliche Muster zur Analyse je-
ner Interaktionen bereitstellen (FOGELE, 2016).

Sowohl BAGOLY-SIM& (2023) als auch UHLENWIN-
KEL (2013a) Uben Kritik an diesen sechs in Deutsch-
land verwendeten Basiskonzepten. Die Erweiterung
FOGELEs (2016) bezeichnet BagoLy-SiMO (2023) als
Beitrag ,to an overall impoverishment of geo-
graphical knowledge” (S. 56). Der erweiterte Wr-
fel der Basiskonzepte nach FOGELE (2016) festigt

BaGgoLy-Simo6 (2023) folgend demnach ein auf ei-
nem systemischen Ansatz basierendes Verstandnis
von geographischem Wissen, das normativ ge-
setzt ist. Auch das Hinzufiigen des Nachhaltigkeits-
vierecks flihrt zu einer verengten Sichtweise, da es
andere Perspektiven zur Betrachtung des Mensch-
Umwelt-Systems wie die der key concepts place,
environment, region, landscape und territory des
mexikanischen Curriculums ausschlieBt. Sowohl
BAGoLY-SIMO (2023) als auch UHLENWINKEL (2013a)
weisen zudem darauf hin, dass die Raumkonzepte
(Raum als Container, Beziehungsraum, wahrgenom-
mener Raum, konstruierter Raum) nach WARDENGA
(2002) nicht wie in dem erweiterten Wiirfel der Ba-
siskonzepte nach FOGELE (2016) als gleichzeitige
und nebeneinanderstehende Perspektiven, son-
dern, eine historische Entwicklung darstellend, als
aufeinander folgend zu verstehen sind. Allerdings
zeigt WARDENGA (2002) selbst, beispielsweise am
Thema des Tourismus, wie die Raumkonzepte auch
parallel und komplementér genutzt werden kénnen.
Zusatzlich zu diesen Basiskonzepten nach FOGELE
(2016) werden im deutschsprachigen Kontext zu-
nehmend auch englischsprachige Basiskonzepte
rezipiert und diskutiert (ANTHES ET AL, 2021,
BAaGoLY-SIMO, 2023; SCHULER ET AL., 2013; UHLEN-
WINKEL, 2013a, 2013b). So formuliert UHLENWINKEL
(2013a, 2013b) - angelehnt an die von TAYLOR
(2008, 2011) vorgeschlagenen - sieben Konzepte,
die in ihrer Gesamtheit die fachliche Identitat des
Geographieunterrichts definieren: place, space,
scale, Vernetzung, Diversitat, Wahrnehmung und
Darstellung sowie Wandel. Dabei betont UHLEN-
WINKEL (2013a, 2013b) die Analyse und Reflexion
von sozialen Konstruktionen, Bedeutungsaushand-
lungen sowie Machtverhaltnissen. In den Bildungs-
standards fur die Allgemeine Hochschulreife sol-
len durch die Ergdnzung und Umbenennung von
drei Basiskonzepten aus den Bildungsstandards fur
den Mittleren Schulabschluss (DGFG, 2006, 2020)
sowohl die nationalen als auch die internationalen
Diskussionen zu den Basiskonzepten aufgenom-
men werden (MEHREN ET AL., 2024). Es werden die
Basiskonzepte System, Raummuster (im Wandel)
(vormals Systemkomponenten), Nachhaltigkeit,
Macht, MaBstablichkeit (vormals MaBstabsebenen)
und Raumversténdnis aufgefihrt (DGFG, 2024).
Die Bildungsstandards, die als Ausdruck von
Fachlichkeit verstanden werden kdénnen, bieten
Uber die Basiskonzepte hinaus einen bedeutsa-
men Bezugspunkt, um das zugrundeliegende Ver-
sténdnis von Fachlichkeit weiter zu konkretisieren.
So geben KLIEME ET AL. (2003) die Fachlichkeit als
ein Merkmal guter Bildungsstandards an, wobei
diese die Kernideen des Unterrichtsfachs - unter
anderem verstanden als Denkoperationen - ver-
deutlichen sollen. Die in den Bildungsstandards
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formulierten Kompetenzen orientieren sich an den
Lspezifischen Rationalitdtsmustern der schulischen
Facher” (DRESSLER, 2007, S. 250) und sind damit
Ausdruck der spezifischen Weltzugangsweise der
Facher. Fur den Mittleren Schulabschluss existieren
seit 2006 nationale Bildungsstandards fiir das Fach
Geographie, die von der Deutschen Gesellschaft
fir Geographie (DGfG) aus eigener Initiative entwi-
ckelt wurden und standig aktualisiert werden und
deren neueste Ausgabe im Jahr 2020 erschienen
ist (DGFG, 2006, 2020). Fur die Allgemeine Hoch-
schulreife wurden im Jahr 2024 zum ersten Mal Bil-
dungsstandards herausgegeben (DGFG, 2024).
FOGELE (2016) bezeichnet die Entwicklung der Bil-
dungsstandards sowohl als ,Produkt einer fachli-
chen Selbstfindung bzw. -bindung” als auch als
Vehikel daflr, in einem Prozess von Ein- und Ab-
grenzung diese Identitat auszubilden” (S. 18). Ne-
ben Basiskonzepten kénnen die Zielstellungen,
Kompetenzen und Inhalte der Bildungsstandards
daher als Ausdruck der Fachlichkeit des Schulfachs
Geographie verstanden werden.

In den Bildungsstandards fir den Mittleren
Schulabschluss (DGFG, 2020) wird mit Blick auf das
Ziel geographischer Bildung der Erwerb einer
raumbezogenen Handlungskompetenz genannt.
Weiter ausdifferenziert wird als Ziel formuliert, dass
die Schulerinnen und Schiiler ,Einsicht in die Zu-
sammenhénge zwischen natlrlichen Gegebenhei-
ten und gesellschaftlichen Aktivitdten in verschie-
denen Rdumen der Erde” (S. 5) erlangen sollen.
Der spezifische WelterschlieBungsbeitrag des
Fachs liegt somit ,in der Auseinandersetzung mit
den Wechselbeziehungen zwischen Natur und Ge-
sellschaft in R&umen verschiedener Art und Gro-
Be” (S. 5). Hinsichtlich der Kompetenzen als ein
Ausdruck der Fachlichkeit des Schulfachs Geogra-
phie sind nicht nur die der sechs Kompetenzberei-
che der Bildungsstandards zu nennen. Zentral ist
zudem die Fahigkeit des vernetzten bzw. vernet-
zenden Denkens und damit auch die Systemkom-
petenz, die eng mit dem Anspruch, die Komplexi-
taét der systemischen Zusammenhange bewaltigen
zu kénnen, verbunden ist (FOGELE, 2016; MEHREN
ET AL., 2016).

Jedoch wird der Paradigmenwechsel zur Kom-
petenzorientierung auch kritisiert. So zeigt der Bei-
trag von DICkeL (2011) zur Kritik der Bildungsreform
aus hermeneutisch-phanomenologischer Sicht ex-
emplarisch die Diskussion um die Schwéchung der
Fachlichkeit durch die Einfihrung von Bildungs-
standards und einer damit verbundenen Standar-
disierung und Kompetenzorientierung. Durch eine
nicht fachspezifische Methodenkompetenz sowie
eine an beliebigen Inhalten zu erwerbende Problem-
|6sekompetenz wirden demnach die formulierten
Standards von einer Fachlichkeit abgekoppelt.

Uber die Debatte zur Kompetenzorientierung der
Bildungsstandards hinaus kénnen aus der Sicht
von THUME (2023) auch unterrichtsleitende Prinzi-
pien einen weiteren Zugang zur Fachlichkeit des
Schulfachs Geographie darstellen. Demnach sind
Prinzipien wie Multiperspektivitat, Aktualitdt und
Lésungsorientierung, wie sie in den Bildungsstan-
dards fir die Allgemeine Hochschulreife angefiihrt
werden (DGFG, 2024), sowohl Ausdruck fachlicher
Traditionen als auch praxistaugliche Orientierungs-
rahmen, die - im Sinne THUMEs (2023) - in der Ge-
staltung und Reflexion von Geographieunterricht
eine bedeutende Rolle spielen.

Obwohl die Uberlegungen zur Fachlichkeit in
der deutschsprachigen Geographiedidaktik unter-
schiedliche Akzentuierungen aufweisen, besteht
ein gemeinsames Verstandnis darin, die Fachlich-
keit des Schulfachs Geographie tber reines Fach-
wissen hinaus als mehrdimensional zu begreifen.
Fur die vorliegende Arbeit wird dieses Verstandnis
durch Basiskonzepte als grundlegende Leitideen
des fachlichen Denkens sowie durch Ziele, Kompe-
tenzen und zentrale Prinzipien als Ausdruck schul-
bezogener Fachlichkeit konkretisiert.

2.2 BNE und geographische Bildung

Die 2015 von der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen (UN) vereinbarten 17 Sustainable
Development Goals (SDGs) sollen die Ausrichtung
hin zu einer nachhaltigen Entwicklung férdern (UN,
2015). Eine wichtige Rolle fur den Weg zu einer
nachhaltigen Entwicklung spielen eine qualitativ
hochwertige Bildung (SDG 4) und das zugeordne-
te Unterziel BNE (SDG 4.7). Die UN-Konferenz fir
Umwelt und Entwicklung, die 1992 in Rio de Janei-
ro stattfand, brachte den ersten Anstof3 fir BNE.
AnschlieBend verlagerte sich die Debatte auf nati-
onale Bildungssysteme (SINGER-BRODOWSKI & KMINEK,
2023). Der Nationale Aktionsplan BNE (NATIONALE
PLATTFORM BILDUNG FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG,
2017) soll unter anderem durch die strukturelle
Verankerung in Lehrplanen zur Starkung von BNE
in allen Bildungsbereichen des deutschen Bildungs-
systems beitragen.

Auch der von ENGAGEMENT GLOBAL (2016) her-
ausgegebene Orientierungsrahmen fir den Lern-
bereich Globale Entwicklung im Rahmen einer
BNE, der in Zusammenarbeit der KMK und des
Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung erarbeitet und letztmalig
2016 aktualisiert wurde, soll einen Beitrag zur Ver-
ankerung von BNE in deutschen Schulen leisten
(SCHREIBER, 2016). Derzeit ist eine Erweiterung des
Orientierungsrahmens fir die gymnasiale Ober-
stufe erschienen (ENGAGEMENT GLOBAL, 2025). Die
mit einer Expertenbewertung kombinierte Doku-
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mentenanalyse von HOLST ET AL. (2024) zeigt je-
doch, dass BNE im deutschen Bildungssystem bis-
her statt einer notwendigen strukturellen Veranke-
rung meist als Add-on implementiert und entspre-
chend isoliert behandelt wird. BNE wird demnach
oft lediglich als Ergénzung zu ansonsten unveran-
derten Bildungszielen, punktuell in bestimmten
Fachern wie Biologie und Geographie und nicht
systemisch und Ubergreifend verankert. Auf inter-
nationaler Ebene soll die 2021 in deutscher Spra-
che erschienene Roadmap die Umsetzung des
UNESCO-Programms BNE 2030 férdern (UNESCO
& DUK, 2021).

Vergleichbar zur Konkretisierung der Fachlich-
keit des Schulfachs Geographie lassen sich auch
fir BNE - trotz seiner Uberfachlichen Ausrichtung -
spezifische Ziele und Kompetenzen benennen, die
fur die schulische Umsetzung zentral sind. In Bezug
auf das Ziel von BNE lassen sich verschiedene Vor-
schldge und Definitionen finden. Im deutschen Na-
tionalen Aktionsplan BNE (NATIONALE PLATTFORM
BILDUNG FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG, 2017) ist
von einer Befdhigung zu zukunftsfdhigem Denken
und Handeln die Rede. BNE soll demnach unter
anderem das Verstehen der Auswirkungen des ei-
genen Handelns auf die Welt sowie das Treffen
verantwortungsvoller Entscheidungen ermdégli-
chen. In Deutschland wird das Konzept der Gestal-
tungskompetenz diskutiert (BARTH, 2021). Gestal-
tungskompetenz meint die Fahigkeit, ,Wissen Gber
nachhaltige Entwicklung anwenden und Probleme
nicht nachhaltiger Entwicklung erkennen zu kon-
nen” (DE HaaN, 2008, S. 31). Im Orientierungsrah-
men fir den Lernbereich Globale Entwicklung
wird das Ubergeordnete Bildungsziel, ,grundle-
gende Kompetenzen fiir eine zukunftsfahige Ge-
staltung des privaten und beruflichen Lebens, fur
die Mitwirkung in der Gesellschaft und die Mitver-
antwortung im globalen Rahmen zu erwerben”
(ENGAGEMENT GLOBAL, 2016, S. 18), formuliert. Kon-
kretisiert wird dieses Ubergeordnete Bildungsziel
durch elf Kernkompetenzen in drei Kompetenzbe-
reichen (Erkennen, Bewerten, Handeln). Fir den
Geographieunterricht bietet der Orientierungs-
rahmen konkrete Themenvorschldge, Kompeten-
zen sowie Unterrichtsbeispiele fir die Umsetzung
des Lernbereichs Globale Entwicklung als Beitrag
zu BNE im Fach Geographie.

Das Osterreichische BUNDESMINISTERIUM FUR BiL-
DUNG (0.J.) fihrt als Ziel von BNE ,die Entwicklung
der Féhigkeit zur kritischen Reflexion und zu syste-
mischem und zukunftsorientiertem Denken sowie
Handlungsweisen, welche nachhaltige Entwick-
lung férdern”, an. Fir den deutschsprachigen Kon-
text ist die Definition des BNE-Konsortiums der
SCHWEIZERISCHEN KONFERENZ DER REKTORINNEN UND
REKTOREN DER PADAGOGISCHEN HOCHSCHULEN (2012)

ebenfalls relevant. BNE soll demnach Kompeten-
zen férdern, ,die dazu befahigen, eine zukunftsfa-
hige Entwicklung der Gesellschaft mitzugestalten”
(S. 6). Die UNESCO und die DUK (2021) definieren
BNE als Befahigung, ,fundierte Entscheidungen zu
treffen und verantwortungsbewusst zum Schutz
der Umwelt zu handeln sowie flr Wirtschaftlichkeit
und eine gerechte Gesellschaft einzustehen” (S. 8),
was durch die Vermittlung von Wissen, Fahigkei-
ten, Werten und Haltungen erreicht werden soll.
BNE wird dartber hinaus als lebenslanger Prozess
sowie als ganzheitlich und transformativ verstan-
den (UNESCO & DUK, 2021).

Fir die Umsetzung von BNE in geographischer
Bildung ist Gber diese Definitionen hinaus das Ver-
stédndnis von BNE relevant. So I&sst sich nach VARE
und ScoTT (2007) zwischen dem Verstandnis einer
instrumentellen BNE 1 und dem einer emanzipatori-
schen BNE 2 unterscheiden. Im Rahmen von BNE 1
sollen bei Lernenden bestimmte konkrete Hand-
lungsmuster zur Verringerung der Umweltbelas-
tung durch die Vermittlung von Expertenwissen im
Kontext der Nachhaltigkeit geférdert werden (PETTIG
& OHL, 2023). Bei BNE 2 wird nachhaltige Entwick-
lung selbst als (offener) Lernprozess verstanden
und die Lernenden sollen befahigt werden, kritisch
Uber Expertenwissen nachzudenken und fundierte
Entscheidungen zu treffen. PETTIG und OHL (2023)
unterscheiden zuséatzlich noch BNE 3, wobei bei
diesem transformativen Zugang der produktive
Umgang mit Widerspriichen nachhaltiger Entwick-
lung im Vordergrund steht (VARE, 2014), um Ler-
nende zu einer selbstbestimmten Teilhabe an der
Aushandlung von Fragen hinsichtlich der Gestal-
tung der Zukunft zu befahigen.

BNE wird durch unterschiedliche bildungspoli-
tische Dokumente fir das Schulfach Geographie -
ebenso wie flir andere Schulfacher - als Ziel festge-
schrieben und damit normativ vorgegeben (EN-
GAGEMENT GLOBAL, 2016; KMK, 2024; KMK & DUK,
2007; NATIONALE PLATTFORM BILDUNG FUR NACH-
HALTIGE ENTWICKLUNG, 2017). Im Gegensatz zu an-
deren Fachern wird die Rolle des Schulfachs Geo-
graphie im Kontext von BNE besonders hervorge-
hoben. So wurde im Jahr 2002 von der DGfG das
Curriculum 2000+ mit Grundsétzen und Empfeh-
lungen zur Lehrplanarbeit veréffentlicht, in dem
von einer besonderen Verpflichtung des Schul-
fachs Geographie gegeniiber der Perspektive ,Die
Erde durch nachhaltige Entwicklung bewahren”
(BIRKENHAUER ET AL., 2002, S. 8) gesprochen wird.
Im Jahr 2007 wurde zudem die Luzerner Erkldrung
Uber Geographische Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung verabschiedet, in der der Beitrag der
geographischen Bildung fir eine nachhaltige Ent-
wicklung aufgezeigt wird (HAUBRICH ET AL., 2007).
So wird betont, dass fast alle Aktionsthemen der UN-
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Dekade BNE (2005-2014) eine ,geographische Di-
mension” (HAUBRICH ET AL., 2007, S. 1) aufweisen.

In den Bildungsstandards fir den Mittleren
Schulabschluss werden die Uberschneidungen
zwischen dem Unterrichtsfach Geographie und
BNE in den Zielen, Inhalten, Basiskonzepten und
Funktionen gesehen (DGFG, 2020). In Bezug auf
Umweltbildung wird Geographie neben Biologie
als zentrales Fach dargestellt, da Schiilerinnen und
Schiler ,am Beispiel vieler Umweltthemen in Nah-
und Fernrdumen die notwendige Vernetzung von
natur- und gesellschaftswissenschaftlichem Den-
ken” (DGFG, 2020, S. 7) erleben. Auch auf das Glo-
bale Lernen wird als besonderes Anliegen des
Geographieunterrichts eingegangen. Dies wird
mit der Beschéaftigung ,mit natirlichen sowie wirt-
schaftlichen, politischen und sozialen Zusammen-
hangen in verschiedenen Regionen der Erde”
(DGFG, 2020, S. 7) begrlindet. Wie bereits darge-
legt, lassen sich die Bildungsstandards fir das Fach
Geographie als Ausdruck fachlicher Selbstverstan-
digungsprozesse und damit als Teil der Fachlich-
keitsdebatte verstehen. Gleichzeitig fungieren sie
jedoch auch als bildungspolitischer normativer
Orientierungsrahmen, der zentrale Zielvorstellun-
gen fur die geographische Bildung in der Schule
liefert, und stellen damit nicht nur ein Ergebnis dis-
ziplininterner Aushandlungsprozesse dar.

Im Rahmen der roadmap 2030-Initiative (HGD,
o.J.) werden in den Dokumenten der Arbeitsgrup-
pe Politische Lobbyarbeit ebenfalls verschiedene
Griunde fur die Forderung, Geographie als Leitfach
von BNE anzuerkennen, genannt. Dazu gehdren

3. Forschungsfrage

Das Verhaltnis von geographischer Bildung und
BNE wird, wie in der thematischen Einfiihrung ge-
zeigt, im Rahmen von bildungspolitischen Doku-
menten wie Positionspapieren, Lehrpléanen und Bil-
dungsstandards an vielen Stellen als ein besonde-
res dargestellt. Um einen Uberblick iiber die Dar-
stellung und Begriindung dieses Verhaltnisses in-
nerhalb wissenschaftlicher Beitrége der deutsch-
sprachigen Geographiedidaktik zu gewinnen, wird
im Rahmen dieses Artikels der folgenden Frage-
stellung nachgegangen: Wie wird das Verhéltnis

4. Methodik

Um die Darstellung des Verhaltnisses von geogra-
phischer Bildung und BNE innerhalb der deutsch-
sprachigen Geographiedidaktik zu untersuchen,
wurde ein systematisches Literaturreview durchge-
fihrt. Systematische Literaturreviews geben einen

die Behandlung von Nachhaltigkeitsthemen im
Fach Geographie, die Zielsetzung der raumbezo-
genen Handlungskompetenz bzw. des zukunftsfa-
higen Denkens und Handelns, das Kompetenzmo-
dell, das Hauptbasiskonzept Mensch-Umwelt-Sys-
tem sowie die Lebensndhe und die globale Ge-
rechtigkeit (HEMMER ET AL., 2023). Zudem werden
Teilbereiche von BNE - Umweltbildung und Globa-
les Lernen - angeflihrt, denen ,sich die Geogra-
phie bereits vor der Konstituierung von BNE [...]
verpflichtet fihlte” (HEMMER ET AL., 2023, S. 2).

HEMMER (2022b) nennt zur Begriindung des be-
sonders hohen Beitrags der Geographie zu BNE
im Rahmen ihres Vortrags auf dem Fachforum
Schule am 27.01.2022 zusatzlich auch die Metho-
den des Schulfachs Geographie wie Exkursionen,
das Arbeiten mit digitalen Geomedien und Projek-
te im Fachunterricht als Schnittmenge. Im Gutach-
ten des Aktionsrates Bildung wird eine Starkung
des Fachs Geographie gefordert, da BNE im schu-
lischen Kontext vor allem Uber dieses Fach gesi-
chert werden kénne (BLOSSFELD ET AL., 2017). Be-
grindet wird dies damit, dass in den Bildungsstan-
dards fir den Mittleren Schulabschluss (DGFG,
2014) in den Zielsetzungen der Kompetenzberei-
che Fachwissen, Beurteilung/Bewertung sowie
Handlung zentrale Aspekte von BNE abgedeckt
werden. Obwohl die Vorgaben zu BNE als allge-
meines, facheriibergreifendes Bildungsziel fir alle
Schulfacher formuliert sind, heben verschiedene
bildungspolitische Dokumente die besondere Be-
deutung des Schulfachs Geographie fir BNE aus-
dricklich hervor.

zwischen geographischer Bildung und BNE in wis-
senschaftlichen Beitrdgen der deutschsprachigen
Geographiedidaktik dargestellt?
Zur Konkretisierung dieser Fragestellung die-
nen folgende Teilfragen:
1. Welche Auspragungen des Verhéltnisses von
geographischer Bildung und BNE kénnen
identifiziert werden?
2. Wie werden diese identifizierten Auspragun-
gen des Verhéltnisses von geographischer Bil-
dung und BNE begrindet?

Uberblick tber den aktuellen Forschungsstand
und kédnnen aufzeigen, in welchem Bereich weite-
re Forschung notwendig ist (NEWMAN & GOUGH,
2020). Die Durchfihrung orientierte sich am PRISMA
2020 statement (PAGE ET AL., 2021), um ein transpa-
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rentes und nachvollziehbares Vorgehen bei der sys-
tematischen Literatursuche und -selektion sicherzu-
stellen. Fig. 1 veranschaulicht den systematischen
Such- und Selektionsprozess und expliziert das Vor-
gehen gemél der PRISMA-Richtlinien fur das vor-
liegende systematische Literaturreview. Im Folgen-
den wird das methodische Vorgehen zur Identifikati-
on, Selektion und Analyse der Literatur beschrieben.

4.1 Literatursuche

Die systematische Literatursuche fand im Dezem-
ber 2023 statt. Durchsucht wurden Artikel der Zeit-
schrift fir Geographiedidaktik | Journal of Geogra-
phy Education (ZGD) und der Zeitschrift GW-Unter-
richt sowie der Schriftenreihe Geographiedidakti-
sche Forschungen (GDF). Die Zeitschriften wurden
basierend auf der Liste der vom HGD anerkannten
Zeitschriften geographiedidaktischer Forschung und
Vermittlung ausgewahlt (PETTIG & SCHULER, 2023).
Das Review erhebt aufgrund dieser Fokussierung
nicht den Anspruch, die gesamte deutschsprachi-

ge Geographiedidaktik abzudecken, kann jedoch
aufgrund des groBen Textkorpus der ausgewahl-
ten Zeitschriften Einblicke in die deutschsprachige
geographiedidaktische Diskussion geben.

Da die Literatursuche in ausgewahlten Fachzeit-
schriften sowie einer spezifischen Schriftenreihe
erfolgte und nicht die Suchfunktion einer biblio-
graphischen Datenbank genutzt werden konnte,
wurden alle Gber die jeweiligen Homepages frei
verfigbaren Artikel zun&chst heruntergeladen und
in das Programm MAXQDA importiert. Die anschlie-
Bende Suche nach relevanten Texten erfolgte mit-
tels der Textsuchfunktion von MAXQDA. Hierbei
wurden die Begriffe BNE, Bildung fir nachhaltige
Entwicklung, nachhaltig, Umweltbildung, Umwelt-
erziehung und Globales Lernen einzeln in das Such-
feld eingegeben. Das Suchverfahren entsprach in-
haltlich einer Verknipfung der Suchbegriffe nach
dem logischen Prinzip des Booleschen Operators
OR(ODER), da alle Beitrage ausgewahlt wurden, in
denen mindestens einer der genannten Begriffe
im Volltext vorkam. Da samtliche durchsuchten Pu-

Identifikation von Beitrdgen iiber Datenbanken ]

Vor der Uberpriifung entfernte Eintrage:

> Entfernte Duplikate (n = 540)
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\4
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H Eintrage identifiziert von:
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v
Uberpriifte Eintrage (Titel & Abstract)
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+ Nicht auf geographische Bildung
bezogen (n = 22)

* Nachhaltig als ,sich lange auswirkend”
(n=170)

« Verhaltnis nicht thematisiert (n = 115)

* Kein Bezug zu BNE (n = 41)

+ Nicht deutschsprachig (n = 4)

Fig. 1. Uberblick tiber den systematischen Such- und Selektionsprozess, basierend auf den PRISMA-
Richtlinien (ZGD = Zeitschrift fir Geographiedidaktik | Journal of Geography Education,
GDF = Geographiedidaktische Forschungen) (Quelle: Autorinnen, basierend auf PAGE ET AL., 2021)
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blikationen aus geographiedidaktischen Zeitschrif-
ten und einer geographiedidaktischen Schriften-
reihe stammten, wurde auf eine zusatzliche Ein-
grenzung mit dem Operator AND (UND) in Kombi-
nation mit Begriffen wie Geographie bzw. geogra-
phische Bildung verzichtet.

Durch die sukzessive Einzelabfrage der Such-
begriffe und die anschlieBende Entfernung von
Duplikaten konnte gewahrleistet werden, dass alle
fir die Fragestellung relevanten Beitrdge einge-
schlossen wurden - unabhéngig davon, ob sie ei-
nen oder mehrere der Suchbegriffe enthielten. Um
der in den Bildungsstandards (DGFG, 2007) ange-
fihrten und von der HGD-AG Politische Lobbyar-
beit aufgegriffenen Begrindung, dass sich die
Geographie schon vor der Etablierung von BNE
der Umweltbildung und dem Globalen Lernen als
Teilbereiche einer heutigen BNE verpflichtet fuhlte
(HEMMER ET AL., 2023), Rechnung zu tragen und um
angelehnt an das Vorgehen von HOLST ET AL. (2024)
eine umfassende Suche zu gewahrleisten, wurden
neben BNE auch die Suchbegriffe Umweltbildung,
Umwelterziehung sowie Globales Lernen verwen-
det. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass in der wis-
senschaftlichen Diskussion unterschiedliche Auf-
fassungen Uber das Verhaltnis dieser Konzepte be-
stehen (SCHRUFER & SCHOCKEMOHLE, 2012; SCHULER
& KANWISCHER, 2013). Der Suchprozess ergab nach
dem Ausschluss von 540 Duplikaten 684 Eintrége,
die in den Selektionsprozess eingingen.

4.2 Selektion der Literatur

Die verbliebenen Beitrage (n=684) wurden im
Rahmen einer Priifung des Titels und des Abstracts
und einer anschlieBenden Volltextprifung anhand
folgender vorab definierter Ausschlusskriterien se-
lektiert:
e Publikationsdatum vor 1992: Da die Diskussi-
on um BNE maBgeblich durch die Konferenz
der Vereinten Nationen fir Umwelt und Ent-
wicklung 1992 (UNCED) angestoB3en wurde,
fanden vor 1992 veréffentlichte Beitrédge keine
Berlcksichtigung.
® kein Peer-Review-Verfahren: Um die wissen-
schaftliche Qualitat sicherzustellen, wurden
nicht im Peer-Review-Verfahren geprifte Artikel
ausgeschlossen.
® nicht deutschsprachig: Aufgrund von Unter-
schieden sowohl im Fachlichkeitsverstandnis
als auch hinsichtlich der Ianderspezifischen Be-
zugsdokumente zwischen dem deutschsprachi-
gen Kontext und dem internationalen Raum
wurde der Fokus auf die deutschsprachige
Geographiedidaktik gelegt. Anderssprachige
Beitrage - auch solche von Autorinnen und Au-
toren aus Deutschland, Osterreich oder der

Schweiz - wurden nicht bertcksichtigt, um eine
konsistente begriffliche Grundlage sicherzu-
stellen und sprachbedingte Interpretationsdif-
ferenzen zu vermeiden.
e fehlende Darstellung des Verhaltnisses von
geographischer Bildung und BNE (bzw. Um-
weltbildung/-erziehung oder Globales Lernen):
Fir die Aufnahme in das systematische Litera-
turreview war entscheidend, dass die Beitrage
das Verhaltnis von geographischer Bildung
und BNE explizit oder implizit thematisieren -
also eine erkennbare Verbindung beinhalten.
Beitrage, die lediglich auf Nachhaltigkeit ver-
weisen (beispielsweise im Rahmen der Darstel-
lung eines konkreten Unterrichtsbeispiels),
ohne jedoch das Verhaltnis von geographi-
scher Bildung und BNE zu adressieren, wurden
nicht berticksichtigt. Ebenso wurden Beitrége,
die zwar sowohl geographische Bildung als
auch BNE thematisieren, jedoch keine Verbin-
dung zwischen beiden herstellen - etwa indem
sie die Begriffe lediglich an unterschiedlichen
Stellen erwahnen, ohne sie aufeinander zu be-
ziehen - ausgeschlossen.

Durch die kriteriengeleitete systematische Selekti-

on konnten 108 Beitrage fir die weitere Analyse

identifiziert werden (Fig. 1).

4.3 Qualitative Inhaltsanalyse

Die 108 eingeschlossenen Beitrdge wurden mithil-
fe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz
und RADIKER (2024) untersucht. Es handelt sich da-
bei um eine Kombination aus einer inhaltlich struk-
turierenden und einer evaluativen Inhaltsanalyse.
In Bezug auf die Fragen nach den identifizierbaren
Auspragungen des Verhéltnisses von geographi-
scher Bildung und BNE sowie den identifizierba-
ren Aspekten zur Begrindung dieses Verhéltnisses
fand eine kategorienbasierte, inhaltliche Struktu-
rierung der Daten statt. Die Einschatzung der Qua-
litdt der Begriindungen verlangt eine evaluative In-
haltsanalyse. Die Kategorienbildung erfolgte de-
duktiv-induktiv. Die drei Hauptkategorien Identifi-
zierte Ausprdagungen des Verhéltnisses von geo-
graphischer Bildung und BNE, Qualitit der Begriin-
dungen der identitfizierten Ausprdgungen des Ver-
héltnisses von geographischer Bildung und BNE so-
wie Identifizierte Aspekte zur Begriindung des Ver-
héltnisses von geographischer Bildung und BNE
wurden direkt aus der Fragestellung abgeleitet.
Innerhalb dieser Hauptkategorien werden ver-
schiedene Sub- sowie Sub-Sub- und Sub-Sub-Sub-
Kategorien unterschieden (Anhang 1). Die der Haupt-
kategorie Identifizierte Aspekte zur Begriindung
des Verhéltnisses von geographischer Bildung und
BNE zugeordneten Sub-, Sub-Sub- sowie Sub-Sub-
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Sub-Kategorien wurden aus der Auseinanderset-
zung mit der Fachlichkeit des Schulfachs Geogra-
phie innerhalb der deutschsprachigen Geogra-
phiedidaktik und aus dem Diskurs um BNE abge-
leitet. Hinsichtlich der Fachlichkeit des Schulfachs
Geographie wurden als Sub-Sub-Kategorien die
Zielstellungen geographischer Bildung (DGFG,
2020, 2024), die Kompetenzen mit den zugeord-
neten Sub-Sub-Sub-Kategorien der Kompetenzbe-
reiche der Bildungsstandards (DGFG, 2020) sowie
der Systemkompetenz (MEHREN ET AL., 2016) und
der raumbezogenen Handlungskompetenz (DGFG,
2020), die Basiskonzepte mit den entsprechenden
Sub-Sub-Sub-Kategorien (FOGELE, 2016) sowie Prin-
zipien (THUME, 2023) und der integrative Ansatz
(KeiL, 2018, 2020; PeTter & Nauss, 2020; THUME,
2023) aufgenommen. Wahrend des ersten Materi-
aldurchgangs wurden zusatzlich zu diesen deduk-
tiven auch induktive Kategorien wie die Sub-Sub-
Kategorien Inhalte und Funktionen ergénzt, um
auch solche Begriindungen aufgreifen zu kénnen,
die sich zwar nicht direkt aus den theoretischen
und konzeptionellen Uberlegungen ableiten las-
sen, aber trotzdem zur Fachlichkeit des Schulfachs
Geographie oder zu BNE gezahlt werden kénnen.
Die Sub- und Sub-Sub-Kategorien innerhalb der
Hauptkategorien Identifizierte Ausprdgungen des
Verhéltnisses von geographischer Bildung und
BNE und Qualitét der Begriindungen der identifi-
zierten Ausprégungen des Verhéltnisses von geo-
graphischer Bildung und BNE wurden induktiv
durch die Arbeit mit dem Material gebildet.

Das endglltige Kategoriensystem wurde in die-
sem ersten Materialdurchgang kommunikativ durch

5. Ergebnisse

5.1 ldentifizierte Auspragungen des Verhdltnisses
von geographischer Bildung und BNE

Bezlglich deridentifizierten Auspragungen des Ver-
haltnisses von geographischer Bildung und BNE
konnte zwischen der Betonung der Bedeutung
von BNE fir geographische Bildung, der Beto-
nung der Bedeutung von geographischer Bildung
fir BNE und der Forderung, geographische Bil-
dung und BNE nicht gleichzusetzen, unterschie-
den werden. Fig. 2 veranschaulicht diese drei Per-
spektiven auf das Verhaltnis von geographischer
Bildung und BNE, ergénzt durch zugeordnete Aus-
sagen und eine Haufigkeitsanalyse.

Bedeutung von BNE fiir geographische Bildung

Ein h&ufig genannter thematischer Aspekt ist die
Bedeutung von BNE als MaBstab fur die im Geo-
graphieunterricht herangezogenen bzw. heranzu-

zwei Personen validiert (MAYRING, 2022) und ist in
Anhang 1 dargestellt. Im zweiten Materialdurchgang
wurde dann das gesamte Material von einer Ein-
zelperson erneut mit dem vollsténdigen Kategori-
ensystem codiert. Wie KuckarTz und RADIKER (2024)
betonen, ist eine vollstdndige konsensuelle Codie-
rung des gesamten Datenmaterials in der Regel
nicht umsetzbar. Aus Griinden der Effizienz wurde
daher auch in dieser Studie darauf verzichtet. Um
dennoch eine Beurteilung der internen Studiengi-
te vornehmen zu kdnnen, wurde ein dritter Material-
durchgang von der gleichen Person nach einem
Jahr durchgefiihrt und damit die Intracoder-Uber-
einstimmung ermittelt (KUCKARTZ & RADIKER, 2024).
Bei Differenzen wurden diese mit einer anderen
Person diskutiert. AnschlieBend erfolgte die kate-
gorienbasierte Auswertung anhand der Hauptka-
tegorien. Die codierten Textsegmente wurden sys-
tematisch gesichtet und auf wiederkehrende Be-
grindungsmuster und Verhaltnisbestimmungen
hin analysiert. In Anlehnung an Kuckartz und
RADIKER (2024) wurden dabei nicht nur einzelne
Hauptkategorien thematisch ausgewertet, son-
dern auch Zusammenhéange zwischen Subkatego-
rien (sowohl innerhalb einzelner Hauptkategorien
als auch zwischen verschiedenen Hauptkategori-
en) betrachtet. Neben thematischen Haufungen
wurden insbesondere argumentative Einbettun-
gen und die Tiefe der Begriindungen beriicksich-
tigt, um nicht nur beschreibende, sondern auch in-
terpretative Riickschlisse tber die Darstellung des
Verhéltnisses von geographischer Bildung und
BNE zu ermdglichen.

ziehenden Werte. So weist etwa AppLIs (2018) da-
rauf hin, dass der Geographieunterricht an norma-
tiven Rahmenkonzepten wie dem der BNE ausge-
richtet sein soll und dass diese die ,Grenzen derim
Geographieunterricht gesetzten moralischen Land-
karten oder (Orientierungs-)Rahmen” (S. 31) bestim-
men.Verbunden ist dies oft mit der Erwdhnung der
Kompetenzbereiche Beurteilung/Bewertung und
Handlung. BNE wird dariiber hinaus sowohl als Her-
ausforderung oder Aufgabe als auch als Chance
bzw. Potenzial fiir geographische Bildung angese-
hen. KRAUTTER ET AL. (2017) stellen BNE als Kompe-
tenzbereich geographischer Bildung dar, wahrend
BUDKE ET AL.(2016) BNE als Unterrichtskonzept des
Geographieunterrichts ausweisen.

Bedeutung von geographischer Bildung fiir BNE
Im Rahmen der Betonung der Bedeutung von geo-
graphischer Bildung fir BNE lassen sich Formulierun-
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2 N\
Bedeutung von geographischer Bildung fiir
BNE (n = 46)

Bedeutung von BNE fiir geographische
Bildung (n = 57)

Von den insgesamt 46 Aussagen lassen sich folgende
weiter spezifizieren:

Geographie...

« fiihlt sich BNE besonders verpflichtet (n = 8)

* bietet ein groBes Potenzial fiir BNE (n = 5)

* hateine Vorreiter-, tragende, besondere, zentrale,
flihrende Rolle (n = 5)

* istbesonders geeignet (n = 5)

* leistet einen Beitrag (n = 5)

* leistet einen wesentlichen Beitrag (n = 3)

* hateine besondere Bedeutung fiir BNE (n = 2)

* als Leitfach einer BNE (n = 2)

« als Haupttrégerfach einer BNE (n = 2)

« als Hauptfach einer BNE(n = 1)

* als kompetentestes Schulfach fiir BNE (n = 1)

« als fachlicher Rahmen fiir BNE (n = 1)

Von den insgesamt 57 Aussagen lassen sich folgende
weiter spezifizieren:

BNEals...

+ Thema geographiedidaktischer Forschung (n = 13)

« MaBstab firr die im Geographieunterricht
heranzuziehenden Werte (n = 9)

 Leitziel/Leitbild/Leitidee (n = 8)

* Herausforderung (n = 4)

« Begriindung fiir die gesellschaftliche Relevanz des
Fachs (n = 3)

* Aufgabe (n = 3)

e Chance(n=2)

 Potenzial (n=1)

e Risiko(n=1)

* Kompetenzbereich (n = 1)

* Basiskonzept(n=1)

* Unterrichtskonzept (n = 1)

_

Geographische Bildung = BNE (n = 2)

\

J

Fig. 2. Identifizierte Ausprégungen des Verhéltnisses von geographischer Bildung und BNE (n = Anzahl
der Beitrage, wobei lediglich jene mit explizitem BNE-Bezug berlcksichtigt wurden; Mehrfachzuordnung

moglich) (Quelle: Autorinnen)

gen finden, die Geographie als , Leitfach” (HOHNLE
ET AL, 2023, S. 71; NAUMANN ET AL., 2021, S. 7), als
»ein Hauptfach” (KLUSENER & WiTTLICH, 2023, S. 47)
oder als ,ein Haupttragerfach” (REINKE, 2022, S. 22)
von BNE darstellen und die mit dem Verweis auf
bildungspolitische Dokumente verbunden sind.
Auch andere Autorinnen und Autoren attestieren
dem Schulfach Geographie eine herausgehobene
Rolle (z.B. BAGoLY-SIMO, 2014; KOWASCH ET AL.,
2018) oder stellen eine besondere Eignung der
Geographie fest (z.B. GoLAy, 2010; SCHULER, 2004).
Wahrend in einigen Darstellungen darauf hinge-
wiesen wird, dass das Schulfach Geographie einen
Beitrag fiir BNE leisten kann, wird dieser Beitrag an
anderer Stelle als ein wesentlicher dargestellt.
DAMBECK ET AL. (2023) postulieren, dass die Geo-
graphie durch die multiperspektivische Erorterung
und Bewertung gesamtgesellschaftlicher Problema-
tiken des Klimawandels und durch das Aufzeigen
von Lésungsvorschlagen den fachlichen Rahmen
fir BNE bieten kann.

Geographische Bildung und BNE sind nicht
gleichzusetzen

In zwei der analysierten Beitrdge wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass geographische Bildung
und BNE nicht gleichzusetzen sind. So geht BAGoLY-
Simo6 (2014) sowohl auf die Bedeutung von BNE
fir geographische Bildung als auch auf die Bedeu-

tung geographischer Bildung fir BNE ein, indem
er darauf hinweist, ,dass Geographie mehr als BNE
und BNE mehr als Geographie ist” (S. 245). Eine
explizite Begriindung oder ausfihrliche Erlgute-
rung dessen wird vom Autor jedoch nicht vorge-
nommen. Auch REINKE (2022) hebt hervor, dass die
besondere Bedeutung des Fachs Geographie als
Tragerfach fir BNE nicht dazu fiihren dirfe, ,dass
die Basiskonzepte des Faches mit dem Konzept
der Nachhaltigen Entwicklung gleichgesetzt wer-
den”(S. 23), und dass die Fachlogik im Vordergrund
stehen sollte. In diesem Zusammenhang verweist
sie auf SMITH (2013), die betont: ,ESD and geogra-
phy education are not the same” (S. 266).

5.2 Qualitadt der Begriindungen der
identifizierten Auspragungen des Verhiltnisses
von geographischer Bildung und BNE

Da innerhalb der analysierten Beitrage oftmals an
mehreren Stellen auf das Verhéltnis von geogra-
phischer Bildung und BNE eingegangen wird und
sich die Qualitat der Begriindungen dabei zum Teil
unterscheidet, wurden fur einige Beitrdge mehrere
Subkategorien innerhalb dieser Hauptkategorie co-
diert. Fig. 3 zeigt die verschiedenen Subkategorien
sowie die Anzahl der Beitrédge, die diesen zugeord-
net werden kénnen. Fur eine Ubersichtlichere Dar-
stellung wurde in Fig. 3 allerdings nur die héchste
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Auspragung der Qualitdt der Begriindung, die pro
Beitrag codiert wurde, bericksichtigt. Die detail-
lierten Ergebnisse der Analyse aller Beitrdge sind
in Anhang 2 dargestellt.

In 15 der 108 analysierten Beitrdge wird das Ver-
héltnis von geographischer Bildung und BNE ohne
Begrindung dargestellt. Eine solche Darstellung
zeigt sich beispielsweise bei der Beschreibung der
Wahl von Expertinnen und Experten aus der Geo-
graphiedidaktik im Rahmen einer Studie von HELL-
BERG-RODE ET AL. (2014) zu spezifischen professio-
nellen Handlungskompetenzen von Lehrkraften fir
die Umsetzung von BNE. Hier wird lediglich ange-
fuhrt, dass Expertinnen und Experten gew&hlt wur-
den, ,die sich wissenschaftlich mit dem Thema aus-
einandersetzen und einem (Unterrichts-)Fach nahe-
stehen, dem zumindest in der Theorie eine grof3e
Bedeutung fir BNE zugeschrieben wird” (S. 262).

13 Beitrage stellen das Verhaltnis von geogra-
phischer Bildung und BNE unter Verweis auf bil-
dungspolitische Dokumente dar. Darunter fallen
Verweise auf die Bildungsstandards der DGFG
(2007, 20104, 2012,2014,2017, 2020), auf den Ori-
entierungsrahmen Globales Lernen (ENGAGEMENT
GLoBAL, 2016), auf Lehrplane/Curricula oder ver-
gleichbare Dokumente wie die Standards fiur die
Lehramtsausbildung im Fach Geographie (DGFG,
2010b). Dabei werden zum Teil zwar durchaus
Grinde genannt, diese werden aber direkt aus

Das Verhéltnis von
geographischer Bildung
und BNE wird unter
Erlauterung von
Griinden dargestellt.
n=25(23%)

Das Verhiltnis von
geographischer
Bildung und BNE
wird unter Nennung
von Griinden mithilfe
des Verweises auf
andere Autorinnen
und Autoren
dargestellt.
n="17(16%)

den bildungspolitischen Dokumenten abgeleitet.
Beispielsweise lasst sich der in den analysierten
Beitrdgen als Grund angefiihrte Aspekt der Funkti-
onen geographischer Bildung ausschlieBlich auf die
Formulierung in den Bildungsstandards zurtickfiih-
ren (DGFG, 2020, S. 7). Eine Erklarung, um welche
Funktionen es geht und warum diese mit BNE in
Verbindung stehen, fehlt in diesen Beitréagen.
Ausfihrlicher als der reine Verweis auf bil-
dungspolitische Dokumente ist die Begriindung
des Verhaltnisses von geographischer Bildung und
BNE mithilfe von genannten, aber nicht néher er-
l[duterten Grinden, was bei 38 Beitrdagen und da-
mit dem groBten Teil der analysierten Beitrdge
festgestellt wurde. Solch eine Nennung ohne wei-
tere Erlduterung der angefihrten Griinde |&sst sich
beispielsweise beim Verweis auf ,Nachhaltigkeits-
kompetenzen [...], die dazu beitragen, dass Men-
schen nachhaltig denken und handeln kénnen”
(BAUMANN & NIEBERT, 2022, S. 102), in den Kompe-
tenzbereichen Fachwissen, Beurteilung/Bewertung
und Handlung erkennen. Die ,enge Verzahnung"”
(BAUMANN & NIEBERT, 2022, S. 102) von geographi-
scher Bildung und BNE und die besondere Ver-
pflichtung der Geographie fir BNE werden zwar
- unter Nennung von Kompetenzen als Grund - dar-
gestellt, es wird aber nicht weiter ausgefiihrt, was
genau Nachhaltigkeitskompetenzen sind. Als eine
hoher gewertete Subkategorie innerhalb der Haupt-

Das Verhaltnis von
geographischer Bildung
und BNE wird ohne
Begriindung dargestellt.
n=15(14 %)

Das Verhéltnis von
geographischer
Bildung und BNE wird
unter Verweis auf
bildungspolitische
Dokumente
dargestellt.
n=13(12%)

Das Verhdltnis von
geographischer Bildung und BNE
wird unter Nennung, aber ohne
die Erlduterung von Griinden
dargestellt.
n=38(35%)

Fig. 3. Qualitdt der Begriindungen der identifizierten Auspragungen des Verhéltnisses von geographischer

Bildung und BNE (n = Anzahl

er Beitrdge; Einfachzuordnung) (Quelle: Autorinnen)
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kategorie der Qualitdt der Begriindungen wurde
die Nennung von Griinden mithilfe des Verweises
auf andere Autorinnen und Autoren bewertet, da
diese mdglicherweise eine Erlduterung der Grin-
de vornehmen. In 17 Beitrdgen wurde im Rahmen
der Darstellung des Verhaltnisses von geographi-
scher Bildung und BNE unter Nennung von Grin-
den auf andere Autorinnen und Autoren verwiesen.

Nur 25 der 108 analysierten Beitrdge weisen
eine Erlduterung der genannten Griinde und da-
mit auch eine ausfihrliche Begriindung des Ver-
haltnisses von geographischer Bildung und BNE
auf. Auf diese Griinde, von denen diejenigen, die
sich auf die Fachlichkeit des Schulfachs Geographie
beziehen, in Fig. 4 zusammengefasst sind, wird in
Kapitel 5.3 anhand beispielhafter Argumentations-
linien néher eingegangen.

5.3 Identifizierte Aspekte zur Begriindung des Ver-
héltnisses von geographischer Bildung und BNE

Insgesamt wurden zur Begriindung des Verhaltnis-
ses in Bezug auf Aspekte der Fachlichkeit des Schul-
fachs Geographie am haufigsten die Basiskonzepte
(47-mal) angefihrt, gefolgt von den Kompetenzen
(42-mal), den Prinzipien (41-mal), den Inhalten (26-
mal), dem integrativen Ansatz (22-mal) und den Funk-

Fachlichkeit Zielstellungen (n =13)

des Schulfachs  Kompetenzen (n = 42)
Geographie

Basiskonzepte (n = 47)

Prinzipien (n = 41)

Inhalte (n = 26)
Funktionen (n = 6)
Integrativer Ansatz (n =22)

tionen des Schulfachs Geographie (6-mal) (Fig. 4). Im
Folgenden werden die genannten Aspekte aufge-
fuhrt und einzelne Argumentationslinien einer aus-
fuhrlichen Erlauterung dieser Aspekte dargestellt.

In Bezug auf die Konzeptualitét als Teil der Fach-
lichkeit des Schulfachs Geographie konstatiert un-
ter anderem BAGOLY-SIMO (2014) ganz allgemein
eine hohe ,Konzeptaffinitat zwischen Geographie
(Mensch-Umwelt-Wissenschaft) und BNE” (S. 245),
wobei diese Affinitdt nicht weiter ausgefihrt wird.
Insgesamt wurde vor allem das Basiskonzept
Mensch-Umwelt-System zur Begriindung des Ver-
haltnisses von geographischer Bildung und BNE
herangezogen. KowascH ET AL. (2018) flhren bei-
spielsweise an, dass ,aufgrund des ganzheitlichen
Mensch-Umwelt-Systemverstéandnisses [...] das Fach
besonders groBBes Potenzial [besitzt], Nachhaltig-
keitsthemen in ihrer systemischen Beschaffenheit,
Komplexitat und Kontroversitat zu bearbeiten” (S.
40-41). Nicht konkret auf das Mensch-Umwelt-Sys-
tem, aber auf einen systemischen Ansatz beziehen
sich andere Autorinnen und Autoren. So verweisen
NAUMANN ET AL. (2021) beispielsweise auf den ,sys-
temorientierten Charakter des Faches” (S. 7) als
Begriindung der Rolle von Geographie als Leitfach
fur BNE. Auch HoFFMANN (2002) stellt die System-

Kompetenzbereich Fachwissen (n = 2)

Kompetenzbereich Beurteilung/Bewertung (n = 11)

Kompetenzbereich Handlung (n = 7)
Systemkompetenz (n = 20)
Urteilskompetenz (n = 9)

(Raumbezogene) Handlungskompetenz (n = 19)

(Mensch-Umwelt-)System (n = 29)
Struktur-Funktion-Prozess (n = 4)
Raum(konzepte) (n = 18)
MaBstab (n = 12)

Zeit(horizonte) (n = 8)
Nachhaltigkeitsviereck (n = 2)
Nachhaltigkeit und Lebensqualitét (n = 2)
Losungsorientierung (n = 3)
Multiperspektivitat (n = 14)
Komplexitat (n = 19)
Kontroversitédt (n = 4)
Handlungsorientierung (n = 10)
Wertorientierung (n = 12)
Ganzheitlichkeit (n = 7)

Fig. 4. Aspekte der Fachlichkeit des Schulfachs Geographie in den identifizierten Auspragungen des
Verhaltnisses von geographischer Bildung und BNE (n = Anzahl der Beitrdge; Mehrfachzuordnung
moglich; ausfihrliche Begriindungen in der rechten Spalte hellgrau hervorgehoben) (Quelle: Autorinnen)
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orientierung sowohl als Prinzip von BNE als auch
von Geographie dar.

Ebenfalls wird bei der Darstellung des Verhalt-
nisses auf die Kategorie Raum Bezug genommen,
die sich unter anderem innerhalb der Basiskonzep-
te in Form unterschiedlicher Raumkonzepte wie-
derfinden lasst. Ein Beispiel fur die Darstellung des
Verhéltnisses von geographischer Bildung und BNE
Uber die Kategorie Raum liefert die Arbeit von
VORAGE (2019). In seinem Modell des Handlungs-
raums der Nachhaltigkeit verbindet er handlungs-
theoretische Uberlegungen mit einer raumbezo-
genen Perspektive auf individuelles nachhaltiges
Handeln. Zwar verweist er einleitend auf die vier
Raumkonzepte nach WARDENGA (2002), es erfolgt
jedoch keine tiefergehende Auseinandersetzung
mit ihnen. Stattdessen nutzt VORAGE (2019) den
Raumbegriff, um zu zeigen, wie individuelle Hand-
lungsintentionen nachhaltige R&ume konstruieren
kdnnen. JEKeL (2008) beschéftigt sich ausfihrlich
mit Raumkonzepten im Rahmen von BNE, wobei er
die Beschrankung auf ein absolutes Raumkonzept
wie beispielsweise den Containerraum kritisiert und
die Verwendung eines relationalen Raumkonzepts,
das die soziale Konstruktion von Raumen ein-
schlief3t, fordert. Beispielhaft fiir die Bezugnahme
auf Konzepte, die sich auf den Mafstab beziehen,
fuhren JoppicH und UHLENWINKEL (2017) die Be-
schaftigung mit raumbezogenen Interaktionen auf
unterschiedlichen Maf3stabsebenen als den fach-
spezifischen Beitrag des Geographieunterrichts
fur ein fachertbergreifendes BNE-Projekt an.

Der Aspekt der Zeit wird unter anderem von
REINKE (2022) aufgegriffen, die mit SmiTH (2013)
auf ,geography’s|[...] focus on Scales - both spatial
and temporal” (S. 162) als Uberschneidung von
Geographie und BNE verweist. BAUMANN und NIE-
BERT (2022) stellen das Verhéltnis zwischen geo-
graphischer Bildung und BNE unter anderem Uber
das von FOGELE (2016) als Basiskonzept ergénzte
Nachhaltigkeitsviereck her.

Mit Blick auf Kompetenzen als Ausdruck der
Fachlichkeit des Schulfachs Geographie wird die
Verbindung zwischen BNE und geographischer
Bildung vor allem Ulber die Kompetenzbereiche
Beurteilung/Bewertung und Handlung hergestellt.
So postulieren etwa MARKS ET AL. (2014) einen en-
gen Zusammenhang zwischen der in der Geogra-
phiedidaktik diskutierten Urteilskompetenz und
der Gestaltungskompetenz im Rahmen von BNE.
Die Kompetenz, die am haufigsten zur Begrin-
dung des Verhaltnisses von geographischer Bil-
dung und BNE herangezogen wird (20-mal), ist die
Systemkompetenz. Ein Beispiel fir eine ausfihrli-
che Erlduterung des als Grund angefihrten As-
pekts der Systemkompetenz sind die Ausfihrun-
gen von BROCKMULLER und SIEGMUND (2020). Im

Hinblick auf geographische Bildung greifen die
Autorin und der Autor die Uberlegungen von
Kdécek (2018) auf, der eine Berlcksichtigung der
systemischen Dimension im Geographieunterricht
aufgrund der funktionalen Verflechtungen der
geospharischen Welt und der Bildung von Wech-
selwirkungssystemen fordert. Die Relevanz der
Systemkompetenz fir BNE stellen BROCKMULLER
und SIEGMUND (2020) mit Bezug auf RoST ET AL.
(2003) und OHL (2018) mit der Notwendigkeit die-
ser fur die Analyse von Wertmalstédben auf unter-
schiedlichen, den vier Dimensionen der Nachhal-
tigkeit entsprechenden Ebenen heraus. Insgesamt
|&sst sich feststellen, dass es mehrere Beispiele da-
fur gibt, wie das Verhéaltnis von geographischer Bil-
dung und BNE Uber die Systemkompetenz herge-
stellt wird. Neben der genannten Arbeit von
BROCKMULLER und SIEGMUND (2020) zeigen auch
Hempowicz (2021), SCHMALOR (2021) und SCHULER
ET AL. (2016) die Bedeutung systemischen Den-
kens sowohl fir geographische Bildung als auch
far BNE auf und verweisen dabei auch auf das
Hauptbasiskonzept des Mensch-Umwelt-Systems.

Oft wird die Verbindung zwischen Geographie
und BNE auBerdem Uber die (raumbezogene)
Handlungskompetenz hergestellt. Der als Grund
angeflihrte Aspekt der Handlungskompetenz wird
ausfuhrlich begrindet, beispielsweise von JoPPICH
und UHLENWINKEL (2017), die sich mit dem unter-
schiedlichen Verstandnis von Handlungskompe-
tenz im Kontext von BNE beschéaftigen. Trotz der
sowohl expliziten Benennung als auch implizit
sichtbaren Bedeutung von politischem und Infor-
mationshandeln in den Bildungsstandards fiir den
Mittleren Schulabschluss (DGFG, 2017) deuten
JoppicH und UHLENWINKEL (2017) das dort formu-
lierte Verstandnis der Handlungskompetenz als vor
allem auf das Alltagshandeln bezogen. Darlber
stellen sie eine Verbindung zu BNE her, wobei sie
auf die verhaltensorientierte Variante der politi-
schen Bildung und des facheriibergreifenden Un-
terrichts im Kontext von BNE verweisen, die mit
dem in den Bildungsstandards vertretenen Ver-
sténdnis von Handlungskompetenz korrespon-
diert. Solch ein Verstédndnis ermdoglicht JoppicH
und UHLENWINKEL (2017) zufolge durch die Verla-
gerung der Einflussnahme auf das Feld der morali-
schen Unterrichtung eine Relativierung des Indok-
trinationsgebots politischen Unterrichts.

Auch auf Prinzipien geographischer Bildung
wird in der Darstellung des Verhéltnisses von geo-
graphischer Bildung und BNE eingegangen. So
weist HOFFMANN (2002) darauf hin, dass im Kon-
zept BNE ,Grundsétze und Prinzipien in den Mittel-
punkt [ricken], die schon seit langerem in der
Geographiedidaktik und auch der Schulgeogra-
phie als bedeutsam eingestuft werden” (S. 179).
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Das induktiv ergénzte Prinzip der Komplexitat (oft
auch in Verbindung mit dem Systemkonzept) wird
bei der Begrindung des Verhéltnisses von geo-
graphischer Bildung und BNE im Vergleich zu den
anderen Prinzipien am h&ufigsten genannt (19-mal).
Exemplarisch ist hier Gabriele Schrifer zu nennen,
die im Rahmen eines World-Cafés des HGD-Sympo-
siums in Minster ,die Komplexitdt von Mensch-Um-
welt-Systemen, die fir den Geographieunterricht
genuin sind” (BAUER ET AL., 2020, S. 305), als zentra-
len Aspekt von BNE beschreibt.

LauB (2023) weist auf das antinomische Span-
nungsfeld zwischen dem systemisch-funktionalisti-
schen Denken, das Bildung als funktionales Mittel
zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen in einem
systemischen Rahmen versteht, und der Lebenswelt
der Schilerinnen und Schiler hin und begriindet
unter anderem anhand des Prinzips der Komplexi-
tét ausfihrlich die Herausforderungen, die die Um-
setzung des Leitbildes BNE im Geographieunter-
richt mit sich bringt. Ein weiteres Prinzip, das bei
der Begrliindung des Verhéltnisses von geographi-
scher Bildung und BNE haufig aufgegriffen wird,
ist das der Multiperspektivitat und damit auch des
Perspektivenwechsels. Hierbei sprechen beispiels-
weise DAMBECK ET AL. (2023) von einem fachlichen
Rahmen, den Geographie durch die multiperspek-
tivische Erérterung von Problematiken des Klima-
wandels fir BNE bieten kann. Das Prinzip der L6-
sungsorientierung wird unter anderem von REINFRIED
ETAL.(2018) bei der Begriindung des Verhéltnisses
von geographischer Bildung und BNE im Kontext
des Themas Klimawandel erwdhnt. Weitere Prinzi-
pien geographischer Bildung, die als Griinde her-
angezogen werden, sind die der Handlungsorien-
tierung, der Kontroversitat, der Ganzheitlichkeit
und der Wertorientierung.

Neben den bisher genannten Aspekten finden
in 26 Beitrdgen auch Inhalte des Geographieunter-
richts zur Herstellung des Verhéltnisses von geo-
graphischer Bildung und BNE Berlcksichtigung.
Ein Inhalt, der dabei mehrmals genannt wird, ist
der Klimawandel. Weitere erwdhnte Themen sind
Umwelt- und Entwicklungsprobleme, Klima, Klima-
politik, Konsum, Naturrisiken bzw. Naturkatastro-
phen, Nutzungskonflikte, Verwundbarkeit, Globali-
sierung, Welterbe, die Erde sowie Kulturen. Zusétz-
lich zu diesen Themenbereichen wird auch ganz
allgemein auf die Inhalte des Fachs Geographie
verwiesen, wobei dies in den meisten Fallen mit

6. Diskussion

BNE wird fir den Geographieunterricht als Zielvor-
gabe normativ festgeschrieben und im Rahmen
der politischen Lobbyarbeit fiir das Schulfach Geo-

dem Aufzeigen der besonderen Verpflichtung des
Fachs fir BNE und dem Verweis auf die Bildungs-
standards fir den Mittleren Schulabschluss ver-
bunden ist. BAGOLY-SIMO (2014) spricht von einer
,hohen Affinitdt zwischen BNE-Themen und den In-
halten der Geographie” (S. 245) und verweist auf
Umwelt- und Entwicklungsprobleme. Auch REINKE
(2022) sieht eine hohe Themenaffinitat des Fachs
Geographie zu BNE.

Auf den integrativen Ansatz des Fachs Geogra-
phie, verstanden als Integration gesellschafts- und
naturwissenschaftlicher Sichtweisen, wurde in 22
Beitrdgen im Rahmen der Darstellung des Verhalt-
nisses von geographischer Bildung und BNE ver-
wiesen (darunter fallen auch explizite Formulierun-
gen wie Briickenfach, integrativer Charakter, verkn(ip-
fend-vernetzend-integrierender Blick, holistischer An-
satz und facheribergreifend). Hier sind etwa NAu-
MANN ET AL. (2021) zu nennen, die konstatieren, dass
sich das Verstdndnis von Geographie als Leitfach
von BNE unter anderem ,wesentlich aus dem inte-
grativen [...] Charakter des Faches [speist]” (S. 7).

Induktiv gebildet wurde die Kategorie Funktio-
nen als in 6 Beitrdgen angefiihrte Begriindung des
Verhaltnisses von geographischer Bildung und
BNE. Dieser Aspekt ist jedoch - wie bereits darge-
stellt - ausschlieBlich auf die Formulierung in den
Bildungsstandards, das Schulfach Geographie sei
bedingt durch seine Funktionen einer BNE beson-
ders verpflichtet (DGFG, 2020, S. 7), zurickzufih-
ren. Die Bedeutung des Begriffs Funktion bleibt in
den analysierten Beitragen unklar.

Hinsichtlich der Ziele und Kompetenzen von
BNE wird vor allem die Gestaltungskompetenz zur
Begriindung des Verhéltnisses genutzt (8-mal).
Darlber hinaus verweisen einige Beitrége auf wei-
tere Prinzipien, die BNE zugeschrieben und zur Ver-
haltnisbestimmung herangezogen werden. Dazu
zahlt insbesondere das Prinzip der Partizipation. P.
Weasak und J. WLasak (2018) konstatieren beispiels-
weise, dass das partizipative Lernen als Grundele-
ment von BNE im &sterreichischen Lehrplan des
Geographie- und Wirtschaftskundeunterrichts ver-
ankert ist. PETTIG (2021) bezieht sich auf das Kon-
zept BNE 2 und auf weitere Aspekte wie das Prin-
zip der Komplexitat und das der Multiperspektivi-
tat und erarbeitet einen Handlungsrahmen zur Ge-
staltung transformativen Lernens im Geographie-
und Wirtschaftskundeunterricht.

graphie auch zur Rechtfertigung der Starkung des
Fachs genutzt. Dabei wird oft auf die besondere
Rolle von Geographie fir BNE hingewiesen. Eine
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fundierte Auseinandersetzung mit der Darstellung
dieses Verhiltnisses aus wissenschaftlicher, geo-
graphiedidaktischer Perspektive fehlt jedoch bis-
lang. Zu diesem Forschungsdesiderat versucht der
Artikel mit der Untersuchung der Darstellung des
Verhaltnisses von geographischer Bildung und BNE
aus der Perspektive der Geographiedidaktik mithil-
fe eines systematischen Literaturreviews einen Bei-
trag zu leisten.

6.1 Diskussion der Ergebnisse

Mit Blick auf die erste Teilforschungsfrage (Welche
Ausprdgungen des Verhéltnisses von geographi-
scher Bildung und BNE kénnen identifiziert wer-
den?) zeigt das systematische Literaturreview ein
heterogenes Bild. Wahrend bildungspolitische Do-
kumente (z.B. DGFG, 2020) die besondere Bedeu-
tung der geographischen Bildung fir BNE beto-
nen und dem Fach eine Leitfunktion zuschreiben,
werden in den analysierten wissenschaftlichen Bei-
trégen eine deutlich gréfBere Bandbreite an Positio-
nierungen und auch kritische Distanzierungen sicht-
bar. Insbesondere die Darstellung von BNE als
Kompetenzbereich, Basiskonzept oder Unterrichts-
konzept des Schulfachs Geographie verweist auf
eine Unsicherheit bzw. Uneinigkeit hinsichtlich der
konzeptionellen Einordnung. Wird BNE als eigen-
sténdiger Kompetenzbereich verstanden, besteht
die Gefahr einer separaten Verankerung im Sinne
eines Add-ons ohne systemische Verknipfung mit
bestehenden Kompetenzbereichen. Dies steht in
einem deutlichen Gegensatz zu Perspektiven, die
Aspekte von BNE innerhalb bestehender fachlicher
Kompetenzbereiche wie Beurteilung/Bewertung und
Handlung verorten (z.B. BLOSSFELD ET AL., 2017).

Wird BNE als Basiskonzept verstanden, so wird
es in die Struktur fachlicher Denkweisen eingebet-
tet und Ubernimmt - analog zu Konzepten wie Raum
oder System - die Funktion eines grundlegenden
Denkmusters geographischer Bildung. Die Einord-
nung von BNE als Basiskonzept impliziert dem-
nach, dass nachhaltigkeitsbezogenes Denken struk-
turell als Teil geographischer Fachlichkeit begriffen
wird. In den Bildungsstandards fur die Allgemeine
Hochschulreife (DGFG, 2024) wurde das Basiskon-
zept Nachhaltigkeit, das ,durch die hohe Affinitat
[...] zum Selbstverstdndnis der Geographie als
Mensch-Umwelt-Fach” (S. 13) eine besondere Be-
deutung fir das Fach hat, ergénzt und damit die
Relevanz von Nachhaltigkeit als Leitidee des geo-
graphischen Denkens hervorgehoben. Diese Ein-
ordnung lasst BNE nicht als externes Anliegen er-
scheinen, das an das Fach herangetragen wird,
sondern als integralen Bestandteil der geographi-
schen WelterschlieBungsperspektive im Sinne von
DRESSLER (2007, 2013).

Dass BNE neben der Wahrnehmung als Chance
und Potenzial (z.B. GoLay, 2010; LauB, 2023) teils
jedoch auch als Herausforderung oder potenzielle
Gefdhrdung einer eigenstandigen geographischen
Fachlogik (z.B. NAUMANN ET AL., 2021; REINKE, 2022)
betrachtet wird, relativiert den Anspruch bildungs-
politischer Dokumente, mithilfe des Konzepts BNE
das fachliche Profil zu stérken. Die deutliche Beto-
nung der eigenstandigen Fachlogik in einigen Bei-
trégen weist darauf hin, dass die fir das Fach Geo-
graphie beanspruchte besondere Rolle im Kontext
von BNE sorgféltig konturiert werden muss, um
eine Reduktion des Fachs auf das Nachhaltig-
keitsparadigma zu vermeiden. Vor diesem Hinter-
grund erscheint die Rolle der Geographie als Leit-
fach von BNE weniger als selbstverstandlich und
unumstritten, sondern vielmehr als Zuschreibung,
die sowohl Potenziale fiir Profilscharfung als auch
Risiken der Vereinnahmung und Konzeptunsicher-
heit birgt. Die in Kapitel 2.2 dargestellten Begriin-
dungen innerhalb bildungspolitischer Dokumente
werden durch die Analyse einerseits bestéatigt, da
diese Begrindungsmuster in den analysierten Bei-
trégen aufgegriffen werden. Andererseits wird aber
auch der Bedarf nach weiterfihrender konzeptuel-
ler Klarheit sichtbar, um der Komplexitdt des Ver-
haltnisses von geographischer Bildung und BNE
gerecht zu werden.

Bezogen auf die zweite Teilforschungsfrage (Wie
werden diese identifizierten Ausprdgungen des Ver-
héltnisses von geographischer Bildung und BNE be-
griindet?) zeigt das systematische Literaturreview,
dass sich die am Beispiel des Beitrags von REINFRIED
(2024) aufgezeigten Begriindungsmuster auch in
den hier analysierten Beitrdgen wiederfinden las-
sen. Einerseits wird das Verhéltnis normativ Uber
bildungspolitische Dokumente hergeleitet, ande-
rerseits fachlich Uber die spezifische Perspektive
des Fachs Geographie. Dabei deutet der GrofBteil
der analysierten Beitrage fachliche Begriindungen
des Verhéltnisses von geographischer Bildung
und BNE durch die Nennung von Aspekten der
Fachlichkeit wie etwa das Mensch-Umwelt-System
oder bestimmte Kompetenzen zwar an, eine syste-
matische und ausfihrlich erlduterte Herleitung
bleibt jedoch in den meisten Féllen aus. Nur 25 der
108 analysierten Beitrdge stellen das Verhaltnis
von geographischer Bildung und BNE in einer
Weise dar, die explizit auf Aspekte der Fachlichkeit
des Schulfachs Geographie zurlickgreift und diese
auch erlautert.

Wesentlich haufiger ist die Praxis, Griinde zwar
anzufuhren, diese aber nicht weiter auszufihren -
etwa durch bloBe Schlagworte wie Nachhaltig-
keitskompetenzen. Es besteht damit durchaus ein
breiter Impuls zur fachlichen Anndherung an das
Verhaltnis von geographischer Bildung und BNE,
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doch bleibt dieser in seiner Qualitdt oft oberflach-
lich und das Potenzial einer solchen fachlich fun-
dierten Annaherung somit ungenutzt. Dabei lieBe
sich gerade Uber die spezifische WelterschlieBungs-
perspektive des Schulfachs Geographie - verstan-
den im Sinne DRESSLERs (2007) als in bestimmten
Kontexten ,relativ besser” (S. 253) geeignet - eine
besondere Relevanz geographischer Bildung fir
BNE begriinden.

Besonders haufig wird ein Zusammenhang lGber
systembezogene Aspekte der Fachlichkeit des
Schulfachs Geographie hergestellt. So werden ne-
ben der Systemkompetenz auch das Mensch-Um-
welt-System oder die Komplexitat als Prinzip, das
eng mit einer systemischen Herangehensweise ver-
bunden ist, angefihrt und auch ausfihrlich erldu-
tert. Die in den Beitrdgen wiederholt hergestellte
Verbindung zwischen geographischer Bildung und
BNE Uber systembezogene Aspekte bestatigt zu-
nachst die Annahme von BAGoLy-Sim& (2023), dass
ein systemisches Verstdndnis geographischen Wis-
sens besonders kompatibel mit den normativen Zie-
len von BNE erscheint. Zugleich richtet sich seine Kri-
tik gegen die epistemologische Verengung, die mit
einer normativen Setzung des Mensch-Umwelt-Sys-
tems als zentralem Erkenntnisinteresse einhergeht.

Wahrend die erweiterten Basiskonzepte nach
FOGELE (2016) mehrfach zur Begriindung herange-
zogen werden, bleiben alternative Konzeptualisie-
rungen wie die von UHLENWINKEL (2013a), auf die
sich auch PETER und Nauss (2020) sowie ANTHES ET
AL. (2021) in ihren Uberlegungen zur Fachlichkeit
beziehen, unbericksichtigt. Diese Basiskonzepte,
die starker auf soziale Konstruktionen, Machtver-
haltnisse und subjektive Raumwahrnehmungen fo-
kussieren, werden im Rahmen der untersuchten
Beitrdge zur Verhéltnisbestimmung von geogra-
phischer Bildung und BNE bisher nicht rezipiert.
Dies dirfte zum einen an der bislang geringen Ver-
breitung jener starker mit der Neuen Kulturgeogra-
phie kompatiblen Konzepte innerhalb der Schul-
geographie im deutschsprachigen Raum liegen.
Zum anderen konnte die Abwesenheit aber auch
darauf hindeuten, dass sich diese Perspektiven we-
niger gut mit dem dominierenden systemischen
Verstandnis von BNE verbinden lassen. Einge-
schrankt werden muss diese Einschatzung inso-
fern, als die Diskussion um alternative Basiskon-
zepte mittlerweile Eingang in die Bildungsstan-
dards fur die Allgemeine Hochschulreife (DGFG,
2024) gefunden hat. Zum Zeitpunkt der Durchfiih-
rung des systematischen Literaturreviews lagen
diese Bildungsstandards jedoch noch nicht vor, so-
dass die ausgebliebene Rezeption auch aus zeitli-
chen Uberschneidungen erklarbar ist. Kiinftige For-
schung koénnte hier ansetzen und sich der Frage
widmen, inwiefern beispielsweise das Basiskon-

zept Macht neue Impulse fur die Konkretisierung
des Verhaltnisses von geographischer Bildung und
BNE bieten kann.

Ein Teil der analysierten Beitrage begriindet das
Verhaltnis von geographischer Bildung und BNE
auch Uber Inhalte des Geographieunterrichts. Die-
se inhaltliche Anbindung ist aus der Perspektive
schulischer Praxis nachvollziehbar, da viele der The-
men, die auch im Kontext von BNE relevant sind,
im Fach Geographie curricular verankert sind und
in anderen Fachern seltener oder gar nicht behan-
delt werden (BAGoLY-SiMO, 2014; SIEGMUND SPACE
& EpucaTioN GGMBH & RGEO, 2021). Im theoreti-
schen Hintergrund wurde jedoch bereits auf eine
konzeptionelle Kritik hingewiesen: UHLENWINKEL
(2013a, 2013b) sowie BaGoLY-SiIMO und UHLEN-
WINKEL (2016) problematisieren ein Verstandnis,
das das Fach tUber vermeintlich ,geographisch [...]
relevante” (DGFG, 2020, S. 5) Gegenstande defi-
niert, und plédieren stattdessen fiir ein Verstandnis
von Geographie als Perspektive, die einen Beitrag
zum Verstandnis dieser Gegenstande leisten kann.
Inhaltliche Anknipfungspunkte kénnen somit Im-
pulse fur die Verhéaltnisbestimmung von geogra-
phischer Bildung und BNE liefern, sollten jedoch
durch konzeptionelle Zugange ergénzt werden, um
das Potenzial geographischer Bildung fiir BNE auch
hinsichtlich eines Fachlichkeitsverstandnisses als spe-
zifische WelterschlieBungsperspektive zu fundieren.

Die Uberschneidungen, die in den Bildungs-
standards flr den Mittleren Schulabschluss (DGFG,
2006, 2020) zwischen dem Fach Geographie und
BNE aufgefiihrt werden, lassen sich nur zum Teil in
wissenschaftlichen Beitrédgen wiederfinden. So wer-
den die als Griinde angeflihrten Basiskonzepte und
Ziele durchaus ausfihrlich erlautert, wahrend die In-
halte und Funktionen dagegen zwar genannt, aber
nicht weiter erklart werden. Die Argumentationsli-
nie des Aktionsrates Bildung (BLOSSFELD ET AL., 2017)
zur Férderung des Fachs Geographie zur Stérkung
von BNE Uber die Kompetenzbereiche Beurtei-
lung/Bewertung und Handlung zeigt sich auch in
den analysierten wissenschaftlichen Beitrégen.

In Bezug auf die zentrale Forschungsfrage, wie
das Verhaltnis zwischen geographischer Bildung
und BNE aus der Perspektive der deutschsprachi-
gen Geographiedidaktik in wissenschaftlichen Bei-
trdgen geographiedidaktischer Zeitschriften (Zeit-
schrift fir Geographiedidaktik | Journal of Geogra-
phy Education (ZGD), GW-Unterricht) und der Schrif-
tenreihe Geographiedidaktische Forschungen dar-
gestellt wird, zeigt die Analyse ein heterogenes
Bild: Das Verhéaltnis wird bisher weder einheitlich
noch abschlieBend bestimmt. Vielmehr ist dessen
Darstellung durch eine Vielzahl unterschiedlicher
Verstandnisse, Begrindungsmuster und Positio-
nierungen gepragt. Zwar besteht ein grundsatzli-
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cher Konsens tber die Ndhe zwischen geographi-
scher Bildung und BNE, doch wahrend einige Bei-
trdge eine enge strukturelle Verbindung postulie-
ren und BNE als integralen Bestandteil geographi-
scher Bildung verstehen, markieren andere eine
gewisse Distanz und betonen die Gefahr fachli-
cher Vereinnahmung. Insgesamt wird geographi-
sche Bildung zwar als relevante Perspektive fur
BNE diskutiert, die fachliche Fundierung bleibt je-
doch héufig oberflachlich. Gerade hierin liegt wei-
teres Forschungspotenzial: Kinftige Arbeiten kénn-
ten sich der Frage widmen, wie das Verhéaltnis von
geographischer Bildung und BNE aus einer fachli-
chen Perspektive konkretisiert werden kann. Eine ver-
tiefte Beschaftigung mit den identifizierten Aspekten
der Fachlichkeit kdnnte dazu beitragen, die Rolle
geographischer Bildung fir BNE jenseits bildungs-
politischer Zuschreibungen fachlich zu fundieren.

6.2 Potenziale und Limitationen

Das groB3e Potenzial des vorliegenden systemati-
schen Literaturreviews liegt im Einbezug von 108
Beitrdgen aus dem Zeitraum von 1992 bis 2023
und der damit gegebenen hohen Représentativitat
der Ergebnisse fir den deutschsprachigen geo-
graphiedidaktischen Diskurs zu BNE. Es stellt au-
Berdem die erste systematische Beschéaftigung mit
dem Verhéltnis von geographischer Bildung und
BNE im deutschsprachigen Raum dar. Obwohl in
das Literaturreview Beitrdge aus zwei geographie-

7. Ausblick

Das Schulfach Geographie soll und kann zu BNE
und damit zur Erreichung der Ziele nachhaltiger
Entwicklung beitragen. Zur Frage, wo dabei die be-
sonderen Starken einer geographischen Bildung
liegen, konnte dieses systematische Literaturreview
einen ersten systematisierten Beitrag leisten.

Die Analyse bietet darGber hinaus Ankniip-
fungspunkte fir eine weiterfiihrende, vertiefte Be-
schaftigung mit dem Verhaltnis von geographi-
scher Bildung und BNE. Die Notwendigkeit dafir
zeigt sich auch in den Ergebnissen des Reviews
der empirischen Beitrdge zur Rolle der Geogra-
phie fir BNE im Féchervergleich von HEMMER ET AL.
(2025). Diese weisen die international starke Ver-
ankerung von BNE, z.B. in den Lehrplanen, in der
Lehrkraftebildung und in den Prifungsaufgaben
des Fachs Geographie nach und belegen damit
die herausgehobene Rolle dieses Fachs fiir BNE.
Zudem zeigen sie auf, dass die angefiihrten Be-
grindungen fur diese besondere Stellung des
Fachs oftmals nicht umfangreich dargelegt werden.
Dies unterstreicht das Ergebnis der vorliegenden

didaktischen Zeitschriften und einer Schriftenreihe
einbezogen wurden, lasst sich damit nicht die ge-
samte deutschsprachige Geographiedidaktik ab-
decken. Beitrage in Sammelbanden und Monogra-
phien auBerhalb der Schriftenreihe Geographiedi-
daktische Forschungen sowie Artikel aus anderen
Zeitschriften wurden durch die verwendete Such-
methode nicht identifiziert und daher auch nicht in
die Analyse einbezogen, um den Textkorpus fir
eine erste umfassende Bestimmung der Darstel-
lung der Verhéltnisse zwischen geographischer
Bildung und BNE nicht zu umfangreich werden zu
lassen. Fiir einen noch umfassenderen Uberblick
und eine damit verbundene Erhéhung der Repré-
sentativitdt der Ergebnisse kdnnten Literaturdaten-
banken zur Weiterfiihrung des systematischen Li-
teraturreviews genutzt werden. Eine weitere Mog-
lichkeit, die Représentativitdt zu erhdhen, ist der
Einbezug einer Vorwarts- sowie Riickwartssuche der
Uber Suchbegriffe identifizierten Beitrage (Xia0 &
WATSON, 2019). So kénnten auch die Beitrédge, auf
die im Rahmen der Darstellung des Verhéltnisses
von geographischer Bildung und BNE verwiesen
wurde, einbezogen werden. Des Weiteren kann auch
eine gezielte Suche nach den wichtigsten Autorin-
nen und Autoren unabhangig von Suchmaschinen
(beispielsweise in den Publikationsverzeichnissen
der Autorinnen und Autoren) die Représentativitat
der Ergebnisse erhdhen (Xiao & Watson, 2019).
Auch kénnten auf Englisch verfasste Beitrdge aus
dem deutschsprachigen Raum ergénzt werden.

Analyse, dass es einer tiefergehenden fachlichen
Fundierung dieses Anspruchs bedarf. So werden
zwar zahlreiche Potenziale geographischer Bil-
dung fur BNE aufgezeigt, allerdings liegt nur fur ei-
nige von diesen eine vertiefte theoretische, kon-
zeptionelle und empirische Untersuchung vor. For-
schungsarbeiten zu den bisher noch nicht ndher
beleuchteten Potenzialen sowie eine damit ver-
bundene griindliche Beschéaftigung mit dem Ver-
haltnis von geographischer Bildung und BNE, ba-
sierend auf der Fachlichkeit des Schulfachs Geo-
graphie, kdnnen die Qualitat geographischer Bil-
dung steigern und sind somit auch fur die Schul-
praxis relevant. Zudem kann eine intensivere Aus-
einandersetzung mit den Potenzialen geographi-
scher Bildung fur BNE dabei helfen, Barrieren fir
die Umsetzung von BNE zu identifizieren und BNE
mit fachspezifischem Wissen zu verknlpfen (BAGOLY-
SiIMO & HARTMANN, 2021). Gerade im Hinblick auf
die Lehrkraftebildung, auf die sich Uberlegungen
zur Fachlichkeit in der deutschsprachigen Geogra-
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phiedidaktik vorrangig beziehen, erscheint eine
solche Fundierung besonders bedeutsam.
Aktuelle Tendenzen innerhalb der deutschspra-
chigen Geographiedidaktik wie die Diskussion tber
BNE 3 (PETTIG & OHL, 2023) oder einen lésungsori-
entierten Geographieunterricht (HOFFMANN, 2022)
sind in dem durchgeflhrten systematischen Litera-
turreview noch nicht bericksichtigt, weshalb sich
eine Wiederholung des Reviews in einigen Jahren
anbieten wiirde. Zudem wére es fiir zukinftige For-
schung relevant, die Darstellung des Verhaltnisses
von geographischer Bildung und BNE auch im in-
ternationalen Kontext zu analysieren, da sich neben
Gemeinsamkeiten auch Unterschiede im Fachlich-
keitsverstandnis des Schulfachs Geographie, bei-
spielsweise hinsichtlich der diskutierten Basiskon-
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Anhang 1. Kategoriensystem (induktiv ergdnzte Sub-, Sub-Sub- und Sub-Sub-Sub-Kategorien hellgrau
hervorgehoben) (Quelle: Autorinnen)

Hauptkategorie

Identifizierte
Auspragungen des
Verhaltnisses von
geographischer
Bildung und BNE

Qualitat der
Begriindungen der
identifizierten
Auspragungen des
Verhiltnisses von
geographischer
Bildung und BNE

Identifizierte
Aspekte zur
Begriindung des
Verhaltnisses von
geographischer
Bildung und BNE

Subkategorie
Bedeutung von BNE fiir geographische Bildung
Bedeutung von geographischer Bildung fiir BNE
Geographische Bildung # BNE

Bedeutung Umwelterziehung fiir geographische Bildung
Bedeutung geographische Bildung fir Umwelterziehung

Bedeutung Umweltbildung fiir geographische Bildung
Bedeutung geographische Bildung fir Umweltbildung
Bedeutung Globales Lernen fiir geographische Bildung
Bedeutung geographische Bildung fiir Globales Lernen
Ohne Begriindung

Verweis auf bildungspolitische Dokumente
Nennung von Griinden
Verweis auf andere Autorinnen und Autoren

Erlauterung von Griinden
Fachlichkeit des Schulfachs Geographie

BNE

Sub-Sub-Kategorie

Orientierungsrahmen

Bildungsstandards
Lehrplan

Zielstellungen
Kompetenzen

Basiskonzepte

Prinzipien

Inhalte
Funktionen
Integrativer Ansatz
Zielstellungen
Kompetenzen

Prinzipien

Sub-Sub-Sub-Kategorie

Kompetenzbereich Fachwissen
Kompetenzbereich Raumliche Orientierung
Kompetenzbereich Erkenntnisgewinnung/Methoden
Kompetenzbereich Kommunikation
Kompetenzbereich Beurteilung/Bewertung
Kompetenzbereich Handlung
Systemkompetenz

Urteilskompetenz

(Raumbezogene) Handlungskompetenz
(Mensch-Umwelt-)System
Struktur-Funktion-Prozess

Raum(konzepte)

MaBstab

Zeit(horizonte)

Nachhaltigkeitsviereck

Nachhaltigkeit und Lebensqualitét
Losungsorientierung

Multiperspektivitat

Aktualitét

Komplexitét

Kontroversitat

Handlungsorientierung

Wertorientierung

Ganzheitlichkeit

Kompetenzbereich Erkennen
Kompetenzbereich Bewerten
Kompetenzbereich Handeln
Gestaltungskompetenz
Sustainability Key Competencies
Multiperspektivitdt
Aktualitat

Komplexitdt

Kontroversitat

Partizipation
Ganzheitlichkeit
Ambiguitatstoleranz
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Anhang 2. Ubersicht iiber die Ergebnisse der inhaltlichen Analyse aller in das systematische 1 2 O
Literaturreview einbezogenen Beitrage (Quelle: Autorinnen)
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Anhang 2 (Fortfiihrung). Ubersicht (iber die Ergebnisse der inhaltlichen Analyse aller in das systematische
Literaturreview einbezogenen Beitrage (Quelle: Autorinnen)
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HorFMANN (2002)
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HOHNLE (2014)

HOHNLE ETAL. (2023)
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